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ЬЯТЕЛЬНОСТЬ  военно- судебная,  или  отправлепіе  воепнаго  тюнятіе  ВОЕН- 
НО -  СУДЕВНОІІ 

правосудія  касается  съ  одной  стороны  воинскихъ  преступле-  деятельности. 
ній  и  воиискихъ  наішаній,  т.  е.  опредѣленія  ответственности 
военио-служащпхъ  за  дѣйствія,  запрещеиныя  закономъ  подъ 
страхомъ  наказанія;  съ  другой  стороны  она  касается  особыхъ 
военпыхъ  судовъ,  т.  е.  опредѣленія  пхъ  состава,  подведом- 
ственности (подсудности)  и  порядка  производства  въ  пихъдѣлъ  (процесса). 

Въ  отношеніи  отправлеиія  воепнаго  правосудія  върусскихъ  войскахъ 
въ  самыя  первыя  времена  ихъ  существованія,  въ  вндѣ  княжескихъ  дру- 
ікипъ  и  иародиыхъ  ополченій  (ряда  полчнаго),  молено  сказать,  что  въпихъ 
песомнѣнно  должны  были  существовать  какіе-либо  порядки,  обыкновенно 
соблюдаемые  на  практикѣ,  въ  качествѣ  юридическихъ  обычаевъ  воеппо- 
уголовнаго  характера,  какъ,  папримѣръ,  относительно  случасвъ  военной 
нзмѣны,  бѣгства  съ  поля  сралсенія  и  т.  п. 
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Съ  упрочеыіемъ  государственнаго  устройства  и  введеніемъ  грамот- 
ности, послѣ  принятія  христіапства,  многіе  существовавшіе  тогда  юриди- 
ческіе  обычаи  вошли  въ  составъ  изданнаго  по  распоряженію  князя  Яро- 
слава Мудраго  сборника,  извѣстнаго  подъ  названіемъ  Русской  Правды. 
Но  въ  Русской  Правдѣ,  какъ  краткой,  древиѣйшей,  такъ  и  въ  послѣдую- 
щихъ  спискахъ  ея,  болѣе  обширныхъ,  дополняемыхъ  отчасти  и  указною 
дѣятельностью  князей,  вовсе  не  встрѣчается  постановленій  военно-уголов- 
наго  характера. 

военное  зАко-        Послѣ  объединенія  Руси  Московскими  великими  князьями,  въ  Су- 

НОДАТЕЛЬСТВО 

въ  хѵі  ст.  дебпикѣ  Царя  и  Беликаго  Ішязя  Іоанна  Іѵ  1550  г.  (ст.  61)  упоми- 
нается только  о  градскомъ  сдавцѣ,  т.  е.  начальникѣ,  сдавшемъ  непріятелю 
безъ  уважительной  причины  городъ,  въ  смыслѣ  крѣпости.  Градскому  сдавцу, 
наравнѣ  съ  важнѣйшими  преступниками  и  вѣдомыми  лихими  людьми,  пола- 
гается «живота  не  дати,  казнити  смертною  казнію».  Затѣмъ  объ  отвѣтствен- 
ности  военнослужащихъ  за  нѣкоторыя  преступленія  и  о  судебной  власти 
воеводъ  въ  этихъ  случаяхъ  говорится  въ  носящихъ  названіе  Устава  по- 
становленіяхъ  о  сторожевой  и  станичной  службѣ,  составленныхъ  извѣст- 
нымъ  воеводой  княземъ  Михаиломъ  Воротынскимъ,  изданиыхъ,  съ  утвер- 
жденія  Царя  Іоанна  Грознаго,  16  февраля  1571  года.  Для  охраны  отъ 
набѣговъ  татаръ  открытыхъ  границъ  Московскаго  Государства,  чтобы,  какъ 
сказано,  „государству  было  бережнѣе  и  воинскіе  люди  на  Государевы 
украйны  безвѣстно  не  приходили, "  на  такъ  называемой  польской  украйнѣ, 
начиная  съ  половины  XIV  столѣтія,  стали  устраивать  укрѣпленные  го- 
родки и  цѣлыя  линіи  ихъ  и  назначать  для  несенія  сторожевой  службы  на 
мѣстѣ  и  станичной  службы  для  постоянныхъ  разъѣздовъ,  первоначально 
такъ  называемыхъ  городовыхъ  казаковъ,  а  затѣмъ  служилыхъ  татаръ,  дѣ- 
тей  боярскихъ  и  стрѣльцовъ.  На  основаніи  постановленій  упомянутаго 
Устава  1571  г.  сторолса,  которые  сойдутъ  съ  мѣста,  не  дождавшись  смѣны, 
въ  то  время,  когда  на  границу  произойдешь  нападеніе  непріятеля,  подвер- 
гаются отъ  «Государя  и  Царя»  смертной  казни.  За  оказавшееся  по  осмотру 
посланныхъ  воеводами  дозорщиковъ  со  стороны  сторолсей  и  стаыичниковъ 
небрелшости  и  „неусторолсливости",  въ  особенности,  если  станичники  до 
означенныхъ  имъ  въ  обѣ  стороны  урочищъ  не  доѣзжаютъ,  то,  хотя  бы  въ 
это  время  и  не  было  опасности  отъ  непріятеля,  виновнымъ  определяется 
наказаніе  кнутомъ.  Наконецъ,  если  „  сторожи "  не  явятся  въ  срокъ  для  испол- 
ненія  своихъ  обязанностей,  вслѣдствіе  чего  товарищи  ихъ  лишніе  дни  пе- 
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рестоятъ  за  нихъ  на  постахъ,  то  назначается  денежпое  взысканіе  съ  пер- 
выхъ,  очевидно  въ  пользу  послѣднихъ.  Въ  1577  году,  при  преемникѣ 
князя  Воротынскаго  по  завѣдыванію  сторолссвой  и  станичной  службой — боя- 
рпнѣ  Никитѣ  Романовѣ,  было  издано  постановленіе  о  томъ,  что  дѣти  бояр- 
скіе,  предназначенные  для  защиты  па  случай  нашествія  непріятеля,  если 
состоятъ  на  очереди,  то  не  должны  отлучаться  отъ  мѣста  своего  жительства, 
отъ  домовъ  и  обязаны  являться  на  службу  немедленно  по  полученіи  свѣдѣ- 
ній  о  приближеніи  непріятеля.  За  нарушеніе  же  этого  дѣтямъ  боярскнмъ, 
неявившимся  на  службу  тотчасъ,  если  произойдутъ  военпыя  дѣйствія,  то 
полагается  отъ  Царя  и  Великаго  Князя — смертная  казпь,  а  еслп  военныхъ 
дѣйствій  не  будетъ,  то  имъ  назначается  за  ослушаніе  кнутъ  п  сбавка  помѣ- 
стиаго  и  денежнаго  оклада,  по  усмотрѣнію  Государя. 

Разсматривая  исторію  военно-судебной  части  въ  Россіи  въ  Москов- 
скій  періодъ  до  начала  XVII  столѣтія,  мы  видимъ,  что  во  время  господ- 
ства друлшнныхъ  отношешй  между  князьями  и  служилыми  людьми  и  суще- 
ствованія  принадлежащего  послѣднимъ  права  отъѣзда,  ясно  выраженнаго 
въ  договорныхъ  грамотахъ  между  князьями  („а  боярамъ  и  слугамъ  между 
пами  вольнымъ  воля"),  для  служилыхъ  людей  не  доллшо  было  существо- 
вать преступнаго  оставленія  военной  службы,  за  которое  могли  подлелсать 
наказанію  только  лица,  входившія  во  время  войны  въ  составъ  народныхъ 
ополченій  (ряда  полчнаго),  назначаемыя  для  исполнепія  воинской  обязан- 
ности, согласно  постановленію  вѣча  по  этому  предмету.  Съ  усплеиіемъ 
Москвы  и  по  водвореніи  византійскихъ  порядковъ,  право  отъѣзда  ікгш- 
наетъ  ограничиваться  на  практикѣ  взятіемъ  отъ  лицъ,  подозрѣваемыхъ  въ 
намѣреніи  совершить  его,  клятвенныхъ  записей,  обезпеченныхъ  поручитель- 
ствомъ  многихъ  лицъ  съ  обязательствомъ  уплатить  обыкновенно  немалую 
сумму  денегъ  въ  качествѣ  «заряда»,  т.  е.  неустойки;  впослѣдствіи  же  право, 
отъѣзда  стало  примѣняться  все  рѣже  и,  съ  унпчтоженіемъ  удѣловъ  на  Руси 
и  въ  особенности  при  Іоагшѣ  Грозпомъ,  отъѣздъ  слулшлаго  человѣка  счи  - 
тался  проявленіемъ  измѣны.  Совершеніе  уклоненія  отъ  службы  сдѣлалось 
возможнымъ  послѣ  установленія  обязательной  слулсбы  для  ббльшаго  числа 
лицъ,  надѣляемыхъ  для  этого  помѣстьями,  даваемыми  изъ  свободны хъказен- 
ныхъ  земель,  и  возложеніемъ  обязанности  военной  слулсбы  на  владѣльцевъ 
вотчинъ,  а  такл^е  учреладеніемъ  войскъ  постояино-поселеннаго  характера, 
какъ-то:  городовыхъ  казаковъ,  стрѣльцовъ  и  пушкарей. 

Дисциплина  была  весьма  слаба  въ  ратяхъ  удѣльно-вѣчеваго  періода, 
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такъ  какъ  при  патріархалыіыхъ  отношепіяхъ  между  кыяземъ  и  дружиной 
ей  принадлежало  какъ-бы  право  совѣта,  и  были  случаи,  когда  дружина  отка- 
зывалась слѣдовать  за  княземъ  въ  его  военномъ  предпріятіи,  на  томъ  осно- 
ваніи,  что  онъ  «замыслилъ»  дѣло  самъ  безъ  ея  согласія,  и  подобные  по- 
ступки не  считались  нарушеніемъ  дружинныхъ  обязанностей.  Съ  усиле- 
ыіемъ  власти  московскихъ  князей,  дисциплина  поддерлшвалась  только  при- 
сутствіемъ  сашихъ  князей,  т.  к.  по  свидетельству  лѣтописцевъ  княжескихъ, 
воеводъ  далеко  «не  всѣ  слушаютъ». 

Изъ  времени  царствованія  Іоанна  Ш  извѣстенъ  случай  ослушанія 
дѣтей  боярскихъ,  которые,  состоя  въ  Смоленскомъ  походѣ  въ  войскахъ,  на- 
ходившихся подъ  начальствомъ  сына  вел.  кн.  Дмптрія,  ходили  на  добычу 
вопреки  его  запрещенію,  за  что  великій  князь,  по  окончаыіи  похода,  под- 
вергъ  ихъ  различнымъ  наказаніямъ,  а  именно:  кнутомъ  и  тюремному  за- 
ключенію.  Кромѣтого,  поддерлсанію  дисциплины  въ  войскахъ  мѣшалъ  уста- 
новившійся  издавна  и  развивавшійся  съ  ограниченіемъ  права  отъѣзда  извѣ- 
стный  обычай  мѣстничества  между  начальствующими  лицами,  по  которому 
назначеніе  на  должности  зависѣло  отъ  значеяія  для  слулсбы  не  даннаго 
лица,  а  того  рода,  къ  которому  онъ  принадлежалъ,  и  занимаемаго  въ  немъ 
этимъ  лицомъ  положенія,  вслѣдствіе  чего  часто  происходили  столкновенія 
между  военными  начальниками,  имѣвшія  нерѣдко  печальный  послѣдствія 
для  воепныхъ  дѣйствій.  Объявленіе  въ  Царскомъ  указѣ  о  томъ,  что  въдан- 
номъ  походѣ  «быть  безъ  мѣстъ»,  мало  помогало  дѣлу.  За  неправильыыя 
домогательства,  касающіяся  мѣстничества,  виновные  подвергались  царской 
опалѣ,  состоявшей  иногда  въ  лишеніи  чести,  имѣнія  и  иаказаніи  тѣлес- 
помъ,  или  же  въ  выдачѣ  противнику  головою. 

Баконецъ  характернымъ  для  разсматриваемой  эпохи  является  отноше- 
ніе,  существовавшее  въ  войскахъ  къ  личности  и  имуществу  жителей  театра 
войны.  Образъ  веденія  войны,  какъ  у  насъ,  такъ  и  на  западѣ  отличался  въ 
описываемое  время  опустошительыымъ  характеромъ,  который  объясняется 
не  только  стремлеыіемъ  нанести  возмолшо  ббльшій  вредъ  противнику,  но  и 
лселаніемъ  вознаградить  войска  за  понесенные  ими  труды  и  лишенія,  тѣмъ 
болѣе,  что  сиаблсеніе  войскъ  въ  то  время  не  было  правильно  обезпечено, 
не  говоря  ул^е  о  дозволеніи  грабежа  и  насилія  въ  случаѣ  взятія  городовъ 
приступомъ  («на  щитъ»)  послѣ  продоллштельной  осады.  Захватъ  военпой 
добычи  до  окончанія  битвы  и  происходившія  при  этомъ  ссоры  изъ-за  нея 
бывали  иногда  причиной  пораженій,  испытанныхъ  русскими  войсками. 


глава  і.  ДО-ПЕТРОВСКІЙ  ШРІОДЪ. 

Сознаніе  безнравственности  (грѣховности)  насилін  противъ  жителей 
существовало  и  тогда,  какъ  видно,  напримѣръ,  изъ  того,  что  князь  Игорь 
Сѣверскій,  въ  приписываемыхъ  ему  словахъ  въ  словѣ  о  полку  Игоревѣ, 
горько  раскаявался  въ  поступкахъ  этого  рода,  приписывая  свое  нахожденіе 
въ  тяжкомъ  плѣну  у  Половцевъ  совершенной  имъ  когда-то  лсестокости,  при 
взятіи  одного  русскаго  города  приступомъ  (на  щитъ)  въ  междоусобной  войнѣ. 
Особенною  лсестокостыо  отличались  входившія  въ  составъ  русскихъ  войскъ, 
татарскія  войска,  находившіяся  подъ  начальствомъ  своихъ  князей  и  слу- 
жебныхъ  царевичей.  Вслѣдствіе  чего  мы  встрѣчаемъ  раньше  всего  мѣры, 
направленныя  противъ  насилій  со  стороны  этихъ  .татаръ;  такъ  мы  нахо- 
димъ  извѣстіе,  что  еще  во  время  Новгородскаго  похода  Іоанна  Ш,  татарамъ, 
дѣйствовавшимъ  съ  Московскими  войсками,  даже  лишь  въ  качествѣ  союз- 
никовъ,  запрещено  было  забирать  въ  плѣнъ  въ  Новгородскихъ  земляхъ 
какъ  воюющихъ,  такъ  и  жителей,  вѣроятно  во  избѣланіе  возможности 
обращенія  плѣнныхъ  въ  магометанство. 

Затѣмъ  при  Великомъ  Князѣ  Василіи  Іоанновнчѣ,  по  договору,  заклю- 
ченному имъ  относительно  принятія  на  слулгбу  Казапскаго  царевича  Абдулъ- 
Летифа,  татарамъ  его  войска  мелсду  прочимъ  были  строго  запрещены 
грабежъ,  насиліе  надъ  женщинами  и  разрушепіе  церквей,  причемъ  нару- 
шители этого  запрещенія,  пойманные  на  мѣстѣ  совершенія  преступленія, 
могли  быть  убиты  немедленно,  «въ  чемъ  никакой  виіш  нѣтъ»,  а  въ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ  подлежали  вьтдачѣ  для  наказапія  самому  Великому  Князю. 
При  Іоаннѣ  Грозномъ,  однако,  какъ  видно  изъ  описанія  осады  Венденскаго 
замка  во  время  Ливонской  войны,  300  нѣмецкпхъ  рыцарей,  не  имѣя  воз- 
можности защищаться,  рѣшилпсь  взорвать  себя  съ  своими  семействами  на 
воздухъ,  именно  во  избѣлгаиіе  насплія  надъ  своими  женами  и  дѣтьми  со 
стороны  татаръ,  находившихся  въ  русскомъ  войскѣ. 

Но,  какъ  извѣстно,  вообще  Іоаннъ  Грозный  строго  наказывалъ  зана- 
силіе  войскъ  противъ  своихъ  подданиыхъ,  если  на  то  не  было  дано  осо- 
баго  приказанія  или  дозволенія. 

Что  касается  судебной  власти  и  порядка  производства  суда,  то,  по 
словамъ  профессора  Дмитріева  х),  правило  «кто  управляетъ,  тотъ  и  судитъ» 
находило  повсемѣстпое  примѣненіе  въ  Московской  Руси  во  все  это  время 
до  ХУІІ  столѣтія,  вслѣдствіе  чего  право  суда  принадлежало  князьямъ  и 


г)  Дмитріевъ,  Исторія  суцебв.  ннстанцій,  Москва,  1859  г. 
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ихъ  воеводамъ,  а  въ  народныхъ  ополченіяхъ  (рядѣ  полчномъ)  ихъ  началь- 
никами тысяцкимъ  и,  кромѣ  того,  лица,  входившія  въ  составъ  этихъ  ополче- 
ній,  за  нарушеніе  своихъ  обязанностей  могли  подлежать,  какъ  и  всѣ  гралс- 
дане,  суду  иароднаго  вѣча,  какъ  это  было  въ  одномъ  случаѣ  въ  ХУ  столѣ- 
тіи,  когда  Кіевляне,  защищая  дѣло  избраннаго  ими  самими  князя  Изя- 
слава  II,  на  заявленіе  его  о  томъ,  что  не  всѣ  гралсдане  желаютъ  участво- 
вать въ  военныхъ  дѣйствіяхъ,  отвѣтили:  «выдай  ихъ  намъ,  мы  ихъ  убьемъ 
сами».  Въ  войскахъ  же  народоправствъ  (вольныхъ  городовъ)  Новгорода  и 
Пскова,  въ  походѣ  вѣче  это  составлялось  для  суда  изъ  всѣхъ  находившихся 
въ  данномъ  мѣстѣ  лицъ,  входившихъ  въ  составъ  войска. 

Народное  вѣче  въ  городахъ  Новгородѣ  и  Псковѣ  немедленно  призы- 
вало обвиняемаго  въ  собраніе,  гдѣ  послѣ  непродолжительнаго  разбиратель- 
ства, виновный  приговаривался  и  подвергался  тутъ  же  тѣлесному  наказа- 
нію,  соединяемому  иногда  съ  денелшымъ  взысканіемъ,  или  же  —  смертной 
казни. 

Таковы  отрывочныя  свѣдѣыія,  касающіяся  опредѣленія  преступленій 
и  паказаній  и  устройства  суда  и  порядка  производства  въ  немъ  дѣлъ  въ 
русскихъ  войскахъ  разнаго  рода  за  весь  разсмотрѣнный  промелсутокъ  вре- 
мени до  XVII  столѣтія.  Настоящая  же  исторія  русскаго  военно-уголовна- 
го  законодательства  можетъ  быть  начата  лишь  съ  этого  столѣтія,  преиму- 
щественно даже  со  вступленія  на  престолъ  дома  Романовыхъ. 
военное  за  к  о-         Въ  XVII  столѣтіи"  Московская  Русь,  вступивъ  въ  постоянныя  сыо- 

НОДЛТЕЛЬСТВО  .  п  „ 

въ  хѵп  ст.  шенія  съ  оападно-іівропеискими  государствами,  сознала  свою  отсталость 
отъ  нихъ  въ  военномъ  отношеыіи,  вслѣдствіе  чего  въ  ней  во-первыхъ — 
приступлено  было  къ  устройству  и  обученію  войскъ  по  иностранному  об- 
разцу и  во  вторыхъ — сдѣланы  были  попытки  къ  заимствованію  постано- 
влены иностранныхъ  государствъ,  какъ  военно-административнаго,  такъ  и 
военно-уголовнаго  характера. 

Въ  это  время,  сверхъ  существовавших!,  издавна  войскъ  помѣстныхъ 
(полковой  службы),  стрѣльцовъ,  пушкарей  и  городовыхъ  казаковъ,  появи- 
лись полки  солдатъ,  рейтаръ  и  драгунъ,  получившіе  назвапіе  войскъ  нно- 
земнаго  строя.  Полки  иноземнаго  строя  состояли  первоначально  изъ  од- 
нихъ  иностранцевъ,  но  затѣмъ  пополнялись  главнымъ  образомъ  русскими 
людьми  и  вскорѣ  пріобрѣли,  подобно  остальнымъ  войскамъ,  поселенный 
характеръ. 

Военно-уголовные  законы  въ  это  время  (въ  XVII  столѣтіи)  входятъ 
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въ  составъ  нѣкоторыхъ  законодательныхъ  памятниковъ  національнаго  ха- 
рактера или  же  заключаются  въ  воинскихъ  уставахъ,  взятыхъ  изъ  ино- 
странныхъ  государствъ.  Иностранцы  же,  находившіеся  въ  русской  службѣ, 
судились  и  наказывались  «по  своему  праву». 

/  4  Законодательные  памятники  XVII  столѣтія,  пмѣющіе  національный 
характеръ,  состоять  изъ  различнаго  рода  наказовъ  и  грамотъ  воеводамъ  и 
друишъ  лицамъ,  и  указовъ,  издаваемыхъ  по  разнымъ  случаямъ. 

Но  самымъ  важнымъ  памятникомъ  и  для  военно-уголовнаго  права  соборное  уло- 

—  ~—  —  ЖЕНІЕ  1649  Г. 

того  времени  является  Соборное  У  л  о  ж  е  н  і  е  Царя  А  л  е  к  с  ѣ  я  М  п- 

хайловича  1649  года      Постановленія  его  касательно  преступленій 

и  наказаній  заключаются  преимущественно  въ УІІ  гл.  «о  службѣ  всякихъ 

ратпыхъ  людей  Московскаго  государства», — находятся  отчасти  и  въ  гла- 

вѣ  II — о  государской  чести  и  какъ  его  государское  здоровье  оберегать,  за- 

тѣмъ  въ  гл.  X  —  о  судѣ  и  въ  гл.  XXIII — о  стрѣльцахъ. 

ѴІІ-я  глава  уложенія  состоитъ  изъ  32  статей,  изъ  которыхъ  около  о  преступлені- 

яхъ  и  п росту п- 

половины  имѣютъ  военно-административный  характеръ,  остальныя  же  за-  кахъ  военно- 

служащихъ. 

ключаютъ  въ  себѣ  постановлены  о  преступленіяхъ,  совершаемыхъ  въ  вой- 
скахъ  исключительно  во-первыхъ  —  во  время  воеыныхъ  дѣйствій  пли  во 
вторыхъ  —  во  время  отправленія  въ  походъ  или  возвращенія  изъ  него. 
Сообразно  этому  преступленія,  предусмотрѣнныя  въ  УІІ  главѣ,  могутъ 
быть  раздѣлены  на  двѣ  группы,  имѣющія  каждая  свой  особый  характеръ. 

Къ  первой  группѣ,  т.  е.  преступлеиій,  совершаемыхъ  собственно  во 
время  военныхъ  дѣйствій,  принадлежать:  I)  Военная  нзмѣна,  которая  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  «кто  учнетъ  переѣзжать  въ  иепріятельскіе  полки»  и 
«сказывать  про  вѣсти  и  про  государевыхъ  ратпыхъ  людей»,  за  что  поло- 
жено повѣшеніе  въ  виду  непріятельскихъ  полковъ  и  конфискация  всего 
имущества.  Особый  видъ  военной  пзмѣны  предусмотрѣнъ  въ  гл.  II,  именно 
сдача  непріятелю  города,  о  которой  говорено  было  еще  въ  Царскомъ  Су- 
дебиикѣ,  за  что  определено  таюке  повѣшеніе  и  полная  конфпскація. 

II)  Наибольшее  количество  статей  занимаютъ  постаиовленія  объ  укло- 
неніи  отъ  слулсбы.  Въчислѣ  ихъ  предусмотрѣны:  1)  Побѣгъ  изъслулсбы,  за 
который  окладнымъ  слулшлымъ  людямъ  полагается  наказаніе  кпутомъ,  а  для 
иноземца  и  иного  кормового  человѣка  (стрѣльца,  казака  и  даточнаго  чело- 
вѣка)  то  же  наказаніе,  но  лсестокое;  относительно  же  даточныхъ  людей  по- 


х)  П.  С.  3..  т.  I.  №  1. 
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ложено  еще,  что  если  они  не  сыщутся,  взыскивать  съ  тѣхъ  людей,  которые 
ихъ  сдали  на  службу,  по  20  руб.  сер.  за  каждаго  бѣлсавшаго.  Кромѣ  того, 
особое  наказаніе  за  повтореыіе  побѣговъ  назначено  для  окладныхъ  служи- 
лыхъ  людей,  которые  за  побѣгь  во  второй  разъ  подвергаются  сбавкѣ  по- 
мѣстнаго  и  денелшаго  окладовъ,  а  за  третій  побѣгъ  лишаются  всего  по- 
мѣстья,  которое  и  обращается  въ  раздачу.  2)  Побѣгъ  съ  бою  «къ  себѣ 
домовъ»  наказывается  такъ  же,  какъ  и  простой  побѣгъ — кнутоыъ,  но  не- 
щадно, да  кроыѣ  того,  изъ  помѣстнаго  и  денелшаго  окладовъ  берется  поло- 
вина и  часть  помѣстья  отписывается  на  государя.  Слова  «къ  себѣ  домовъ» 
какъ  бы  указываютъ  на  то,  что  при  побѣгѣ  этимъ  должно  выралсаться  на- 
мѣреніе  вовсе  уклониться  отъ  слулсбы.  3)  Заявленіе  со  стороны  окладныхъ 
слулшлыхъ  людей  просьбы  относительно  увольненія  ихъ  отъ  слулсбы  подъ 
предлогомъ  старости,  увѣчья  и  болѣзни,  когда  по  осмотру  окажется,  что 
имъ  на  службѣ  «быти  мочно»,то  они  все-таки  не  наказываются, но  только 
высылаются  на  службу.  4)  Содѣйствіе  къ  уклоненію  отъ  службы,  посред- 
ствомъ  отпуска  со  слул;бы  за  посулы,  со  стороны  бояръ  и  воеводъ,  кото- 
рые имѣли  право  отпускать  лишь  по  законнымъ  причинамъ;  бояре  и  вое- 
воды подвергаются  наказанію  «жестокому»,  по  усмотрѣнію  самого  госуда- 
ря; сотенныхъ  же  головъ,  за  отпускъ  людей  безъ  государева  указа  и  вое- 
водскаго  вѣдома,  предписывалось,  сказавъ  имъ  вину  при  ратныхъ  многихъ 
людяхъ,  чинити  наказаніе — бити  батоги,  да  вкинути  въ  тюрьму. 

III)  Третью  категорію  нарушеній  во  время  военныхъ  дѣйствій  соста- 
вляютъ  ыарушенія,  совершаемыя  противъ  имущества  лштелей  мѣстности, 
арміей  занимаемой,  при  чемъ  они  состоять  въ  одномъ  лишь  причиненіи 
имъ  убытковъ.  Для  того,  чтобы  понять  эти  постановленія,  надо  имѣть  въ 
виду,  что,  согласно  Улолсенію,  слулшлые  люди  въ  походѣ  доллсны  были  до- 
вольствоваться сами,  вслѣдствіе  чего  они  покупали  припасы  по  вольной 
цѣнѣ,  иногда  же  имъ  предоставлено  было  право  пріобрѣтать  припасы 
по  указной  цѣнѣ,  при  посредствѣ  приставовъ,  при  томъ  изъ  числа  тѣхъ 
запасовъ  мѣстпыхъ  лштелей,  которые  будутъ  въ  излишкѣ  за  ихъ  домашними 
расходами.  За  нарушеніе  этихъ  правилъ  полагается  только  причиненные 
убытки  доправить  вдвое.  Кромѣ  того,  за  потраву  хлѣба  и  употребленіе  его 
въ  кормъ  лошадямъ  назначено  то  же  самое,  но  прибавлено  еще:  «учинить 
наказаніе  по  разсмотрѣнію».  Въ  послѣднемъ  случаѣ  вѣроятно  имѣется  въ 
виду  тотъ  вредъ,  который  это  истробленіе  или  нерасчетливая  трата  продук- 
товъ  приносили  довольствію  самой  арміи. 
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IV)  Четвертую  категорію  нарушеній  составляютъ  преступленія  про- 
тивъ  собственности  своихъ  товарищей:  кража  оружія  и  лошади.  Эти  пред- 
меты, какъ  извѣстно,  и  въ  дѣйствующихъ  военно-уголовныхъ  законахъ  при- 
знаются иыѣющими  особый  характеръ,  по  ихъ  значенію  для  исполненія 
служебныхъ  обязанностей.  Наказанія  пололсены  строгія,  а  именно:  за  кражу 
ружья — битье  кнутомъ  нещадно,  а  за  кражу  лошади — отсѣченіе  руки.  По- 
становленія  эти,  какъ  видно  изъ  отмѣтки,  сдѣланной  въ  текстѣ  Уложенія 
противъ  статей,  въ  которыхъ  онѣ  заключаются,  заимствованы  изъ  Кормчей 
книги — градскихъ  византійскихъ  законовъ. 

Вторая  группа,  т.  е.  преступленія,  совершаемыя  во  время  выступленія 
въ  походъ  и  при  возвращеніи  изъ  него,  состоитъ  исключительно  въ  прпчп- 
неніп  насилій  и  убытковъ  жителямъ  своей,  конечно,  земли.  При  этомъ 
преду смотрѣно:  1)  Когда  ратные  люди  учнутъ  ставиться  по  селамъ  для 
воровства  и  станутъ  убивать,  дѣлать  насиліе  женскому  полу,  или  грабить, 
травить  хлѣбъ,  и  рыбу  вылавливать  изъ  прудовъ  и  садко  въ,  то  въ  первыхъ 
двухъ  случаяхъ,  т.  е.  убійства  и  изнасилованія,  положена  смертная  казнь, 
а  въ  остальныхъ  случаяхъ — наказаніе  смотря  по  винѣ,  а  убытки  всегда 
взыскиваются  вдвое;  постановленія  эти  цѣликомъ  заимствованы  изъ  Литов- 
скаго  статута;  2)  когда  служилый  человѣкъ  пріѣдетъ  къ  кому  на  станъ  по 
недружбѣ  наряднымъ  дѣломъ  для  задору  и  учинится  брань  и  бой,  то  въ 
случаѣ  убійства  и  паиесенія  ранъ  полагается  смертная  казнь,  а  если  были 
только  причинены  побои  рукою,  или  нанесена  обида  словомъ,  то  наказы- 
вается смотря  по  винѣ  и  во  всякомъ  случаѣ  убытки  за  грабелсъ  и  безчестіе 
взыскиваются  вдвое. 

Изъ  обозрѣнія  наказаній,  ноложсішыхъ  въ  главѣ  УІІ  Уложенія,  0  наказаніяхъ 

у  -  л  ■  ВОЕННО-  СЛУЖА- 

видно,  что  они  нерѣдко  были  указаны  въ  общихъ  выраженіяхъ:  «смотря  по  ЩИхъ. 
винѣ»,  «по  разсмотрѣнію » .  Роды  наказаній  были:  1)  смертная  казнь,  со- 
вершавшаяся преимущественно  посредствомъ  повѣшеиія;  2)  членовреди- 
тельное  наказаиіе — отсѣченіе  руки;  3)  тяжкое  тѣлесное  наказаніе — кну- 
томъ, которое  было  простое  и  нещадное;  4)  легкое  тѣлесное  наказаніе — 
батогами.  Тѣлесныя  наказапія  примѣнялись  въ  то  время  ко  всѣмъ  лицамъ 
безъ  различія  званій,  и  наказаніе  батогами  назначено  сотеннымъ  головамъ, 
принадлежавшимъ  къ  числу  началытыхъ  людей,  даже  именно  за  преступле- 
нія  по  службѣ.  5)  Заключепіе  въ  тюрьмѣ.  Послѣднія  два  наказаиія:  бато- 
гами и  тюремное  заключепіе  могли  быть  палолсены  властью  частныхъ 
началышковъ  (какъ  мы  увпдпмъ  ниже).  Наконецъ,  6)  важное  значеніе 
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имѣли  взысканія  имущественные.  Они  состояли:  а)  въ  убавкѣ  помѣстнаго 
и  денежнаго  оклада  и  отобраніи  части  или  всѣхъ  помѣстій,  что  легко 
объясняется  тѣмъ,  что  помѣстья  давались  именно  подъ  условіемъ  исправнаго 
отправленія  службы  и  не  успѣли  еще  пріобрѣсти  тогда  характера  личной 
собственности;  б)  полная  конфискація  помѣстій  и  вотчинъ  и  животовъ,  т.  е. 
имущества  движимаго.  Конфпскація  этого  рода  была  какъ  бы  основана  на 
предположеніи  о  солидарности,  существующей  между  членами  рода  и  се- 
мейства. Но  уже  и  въ  уложеніи  встрѣчается  ограниченіе  полной  конфис- 
кации. Относительно  тѣхъ  случаевъ,  когда  жена  и  дѣти  про  измѣну  не 
вѣдали,  сказано:  «никакого  наказанія  имъ  не  чинить»  и  на  пролштокъ  вы- 
дать имъ  изъ  помѣстій  и  вотчинъ,  что  государь  укажетъ;  в)  денелшая  пеня, 
взыскиваемая  съ  отдатчиковъ  въ  случаѣ  побѣга  даточнаго  человѣка,  о  чемъ 
было  упомянуто  выше,  и  г)  во  многихъ  случаяхъ  за  причиненіе  убытковъ 
полагается  взыскивать  ихъ  въ  двойномъ  количествѣ  въ  пользу  лица  потер- 
пѣвшаго. 

Постановленія  о  преступленіяхъ  военно-служащихъ,  сверхъ  главы 
У II,  находятся  въ  главѣ  II,  гдѣ,  кромѣ  особаго  вида  измѣны,  состоящей  въ 
сдачѣ  непріятелю  города,  говорится  еще  о  запрещеніи  въ  городахъ  и  пол- 
кахъ  приходить  къ  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ  скопомъ  и  заговоромъ, 
съ  цѣлью  убійства  ихъ,  и  положено  за  эти  дѣйствія  подвергать  смертной 
казни  безъ  всякія  пощады.  Эти  постановленія  суть  единственныя,  которыя 
касаются  преступленій  противъ  военной  дисциплины,  при  чемъ  они  преду- 
сматривают лишь  самую  важную  форму  ея  нарушенія.  Въ  главѣ  X  (о  судѣ) 
стрѣлъцамъ,  пушкарямъ  и  городовымъ  казакамъ,  наравнѣ  съ  лицами  низ- 
шихъ  сословіщ  пололсено  за  причинеиіе  ими  оскорбленій  духовиымъ  вла- 
стямъ  и  думнымъ  людямъ — кнутъ  и  тюремное  заключеніе,  а  за  обиды 
остальныхъ  лицъ  определено  лишь  взыскивать  безчестье:  за  окладныхъ 
служилыхъ  людей — сообразно  ихъ  окладу,  а  за  всѣхъ  другихъ — по  особой 
таксѣ.  Но  въ  главѣ  XXIII  (о  стрѣльцахъ)  говорится,  что  если  стрѣлецъ, 
наіесшій  обиду  другому  стрѣльцу  или  женѣ  его,  станетъ  бить  челомъ,  что 
заплатить  ему  за  безчестье  нечѣмъ,  то  оыъ  подвергается  въ  этомъ  случаѣ 
наказанію  кнутомъ,  чтобы,  какъ  тамъ  сказано,  «ему  и  инымъ  такимъ  непо- 
I    «адно  было  свою  братью  стрѣльцовъ  и  женъ  ихъ  безчестить». 

судоустрош-  $  %0  касается  устройства  военныхъ  судовъ,  то  изъ  Уложенія  1649  г.  и 
стію  и  суда-І 

пгопзводстМ  другихъ  законодательныхъ  памятниковъ  видно,  что  войска  постоянныя, 
•  хотя  и  поседеннаго  характера,  и  въ  мирное  время  подлелсали  юрисдикціи 
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особыхъ  судовъ.  Но  суды  этп  были  повпдимому учреждены  не  съ  цѣлью 
обособленія  военнаго  сословія  или  предоставленія  ему  привилегированной 
подсудности,  а  собственно  ради  удобства  въ  отправленіи  правосудія.  Поло- 
женіе  это  подтверждается  объемомъ  подсудности  этихъ  особыхъ  судовъ, 
которымъ  не  были  подвѣдомственны  дѣла  губныя  (разбой,  татьба  съ  полич- 


нымъ  и  т.  п.),  т.  е.  важнѣйшія  уголовныя  преступленія,  за  который  воешю- 
сдужащіег,.наравиѣ  съ  остальными  гражданами,  подлежали  суду  особаго  рода 
губныхъ  у^реждешиГ  Но  съ  другой  стороны  особымъ  судамъ  подлежали 
дъла'не  только  о.мщіе  важныхъ  проступленіяхъ  общихъ  и  преступленіяхъ 
по  службѣ,  не •  іі  всѣ  гражданскія  дѣла,  съ  исключенье^ 


мыхъ  имуществахъ.  Судебная  власть  принадлежала  хѣмъ  лдцамъ  или 
^стамъ,  подъ  начальствомъ  которыхъ  состояли  служилые  люди,  по  правил 


7^3 


«кто  управляетъ,  тотъ  и  судить». 

ртаны  судеоной  власти  для  войскъ  въ  мирное^  время  могутъ  быть 

раздѣлены  на  низшіе  и  высшіе.  Къ  числу  низшихъ  судебныхъ  органовъ 

^4. 


относятс^йачальники  отдѣльныхъ  частей ^войскъ,  а  именно:  стрѣлецкіе 
_головы,  потомъ  полковники,  пушкарскіс,  осадные  п  казачьи  головы  и  пол- 
ковники войскъ  иноземнаго  строя  (солдатскіе,  рейтарскіе  и  т.  п.)  оттсм- 


тельно  лицъ  пмъ  подчиненныхъ.  Въ  дошедшемъ  до  насъ  паказѣ  стрѣлец- 
~кому  головѣ  ~Дмитрію"Хернову  въ^ПШ^і\  сказано:  «а  будетъ  который 
стрѣлецъ  доведется  до  какой  пени  н  ому  Дмитрію  ііхъ  смирять,  смотря  по 
винѣ.  въ  тюрьму  сажать  или  бя.тогя.ми  битьг  дцдаго  доведется^  а  будетъ 
случиться  стрѣльп^у^^  Дмитрію  ихъ  судить  во  всякихъ 

упрашшхъ  дѣ.тахъ,  оппн^ь^  разбп^  Д^ІРіГ^іі г'т-  ИІЩі41"'^!,,  іл^3\3ч^^  І 
у//  Д^2Ю**Ш^І-Т-  ^осч^^а^ъ^^  ему  Дмитрію  съ  воеводамИд^^^|тд||||^1. 


Изъ  Этого  в: 


удебной  власти  стрѣлецкихъ  головъ  и  другихъ 


/частныхъ  начальниковъ.  Судъ  отправлялся  единолично,  но  въсъ 
нзбахъ.  Начальные  люди  вообще  (сотники,  ротмистры,  поручики)  частиымъ 


гь_^ 


начал ьи  икамъ  были  неподсудны . 

^ЗІ^іщ^бластіше  идо  городовые  воеводы,  какъ  лица,  облеченыыя 
военного  и  гражданскою  властью,  нерѣдко  пользовались  правомъ  наблюде- 
п  і  я  за  отправленіемъ  суда,  со  стороны  находившихся  въ  ихъ  районѣ  на- 
чальниковъ частей  войскъ,  что  особенно  примѣнялось  въ  областяхъ  отда- 
лепныхъ,  такъ,  какъ  видно  изъ  наказа  Архангельскому  стрѣлецкому  головѣ 


г)  Акты  Археографач.  Эксііедиціи,  т.  IV,  Я»  34, — Розенгеймъ,  стр.  47. 
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1646  года,  что  даже  о  тѣхъ  судныхъ  и  сыскныхъ  дѣлахъ,  которыхъ 
онъ  не  могъ  рѣшить  самъ,  онъ  докладывалъ  воеводѣ,  но  «болыпія»  дѣла 
отсылалъ  прямо  въ  приказъ.  Высшнмъ  родомъ  судовъ  для  войскъ  были  тѣ_ 
приказы,  подъ  вѣдѣніемъ  которыхъ  войска  находились,  а  именно:  Стрѣ- 
лоцкіГі       Казачій,  Иноземскіп,  Пущкарскіи  и  РеитарскШъ  Разрядномъ 


шказѣ  судились  ^Щ^шиЩ^,11  вообще  высшія  начальствующія  лпца.ваивдъ.». 

^усскаш  строя,  подобно  тому,  какъ  въ  войскахъ  ііняз.емнаго  строя  эти  лиг 
подленгали  исключительно  суд^Индземща^рриказа  и  кромѣ~того  въ 
Разрядномъ  приказѣ  разбирались"  дѣла  о  мѣстничествѣ.  Войска  бывали  не- 
рѣдко  подсудны  по  своимъ  сооовішмъ  прпказамъ,  но'  тѣмъ,  которые  были 
оставлены  дли  высшаго  завѣдыванія  тою  областью,  въ  которой  войска  были 
асположены.  Таковы  были  приказы:  Казанскаго  дворца,  княжества  Смо- 
пскаго,  Новгородской  четверти,  Малороссійскій  3)  и  т.  п.  Приказы  су- 
дили, ^ш^^Мшія  и  составляв  какъ  бы  ^ор^|^ 
инстанцію  для  дѣлъ,  рѣшенныхъ  частными  начальниками. 

Въ  военное  время  войска  постояннаго  состава  сохраняли,  по  всей 
вѣроятности,  вмѣстѣ  съ  полковой  организацией  и  право  суда  же  надъ.  чи- 
пами «полковой  службы  окладными  служилыми  людьми,  набираемыми  на 
время  военныхъ  дѣйствій,  и  вообще^въімцшгі^органомъ  суда  въ  арміи  или 
отрядѣ  былъ  воеводаЛ  который  сѵдшгь  лично,  .или  поручалъ  отправление 


суда  своему  товарищу  или  назначаемымъ  имъ  полковымъ  судьямъ,._Отно- 
сптелыю  подсудности  въ  военное  время  въ  Уложеніи  сказано:  «а  будетъ 
межъ  служилыми  людьми  какая  обида  учинится  въ  полкахъ  и  ихъ  въ  та- 
кихъ  дѣлахъ  судити  и  расправу  межъ  ними  чинити  полковымъ\оеводамъ 
или  судъямъ,  которымъ  полковые  воеводы  прикажутъ»  и  далѣе  говорится, 
что,  если  тѣ  обиды  учинены  не  въ  полкахъ,  «и  въ  такихъ  дѣлахъ  въ  пол- 
кахъ никому  ни  на  кого  суда  не  даватп,  а  судити  ихъ  въ  такихъ  дѣлахъ^р* 
указные  сроки,  въ  тѣ  поры  какъ  имъ  государева  служба  минется»  5).  Пра- 
вило ото  очевидно  не  относится  къ  войскамъ  постояннаго  состава,  въ  кото- 
рыхъ низшіе  суды  и  въ  военное  время  оставались  безъ  перемѣны.  Суду 


г)  П.  С.  3,  т.  II,  №№  1072  и  1181. 

2)  П.  С.  3.,  т.  III.  №  1570. 

3)  П.  С  3.,  т.  II,  №  845,  ст.  283. 

4)  Соб.  Улож.,  гл.  X,  ст.  149. 

5)  Соб.  Улож.,  гл.  X,  ст.  149,  ст.  39. 
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самого  воеводы  пли  его  товарпща^ігакъ^гг])сдполагаетъ  г.  Розенгеймъ 
подлежали  высшіе  и  средніе  чины  оклалньіхъ.слѵжилыхъ  людей,  причемъ 
первые  (бояре^окольнпчьи  и  стольншеи^ыли  подсудны  ^му^за^і^сѣ  пре- 
ступленія,  а  послѣдніе  (стряпчіе,  жильцы,  дворяне  московскіеи  городовые) 


только  ^а^олѣе^важні^^  чины  служилыхъ  людей 

(дѣтп  боярскіе)  и  средніе  чипы  за  менѣе  важныя  нарушенія  судилис^дол: 


ковыми  судьями.^О  полковыхъ  судьяхъ  въ  Уложеніи  говорится  весьма  мало7 
причемъ  пзъ  приведенной  выше  статьи  его  видно,  что  полковые  судьи  на- 


ходились  въ  полной  зависимости  отъ  назначавшпхъ  ихъ  воеводъ;  но  въ 


- 


'ложенш  упоминается  еще  о  полковыхъ  судьяxъ^пс^ш^^^щио^ 
нашедшаго  какую  либо  вещь  представлять  ее  къ  явкѣ  въ  полкахъ  воеводамъ, 
а  за  ихъ  отсутствіемъ — судьямъ  пли  сотоинымъ  головамъ,  что  указывает'!, 


па  то,  что  должность  полкового  судьи  оыла  доставною,  а  пе  учреждалась 


лишь  для  каждаго  дѣло  особо".  Х$  судьяхъ,  назначаемыхъ'  воеводами  для 
суда  надъ  ратными  людьми,  упоминается  въ  иаказѣ  князю  Прозоровскому 
и  Кондыреву  1632  г.,  слѣдовательно .  еще  до  из, і,а  п  і  я  Уложенія  1  04  9  г., 
причемъ  сказано  было  судьямъ  этимъ  «ратиымъ  людямъ  ни  въ  чемъ  не 
наровить»  2). 

Иорядокъ  судопроизводства  въ  судахъ  для  войска  едва- ли  могъ  отлн- 
отъ  общаго  какими  либо  особенностями.  Въ  нпхъ  употрЖялйсь 


вѣроятно  тѣ  же  фощы  процесса,  которыя  были  приняты  тогда  вообще,  а 
(въ  техническомъ  значеніи  этого  слова),  т.  е.  процеесъ 
/  /обвинительный  и  состязатслышй^затѣмъ  очная  ставка,  допускавшая  боль- 
частіе  судьи  въ  производствъ/дѣла,  ігііаіжшцъ  розысиъ,  позлагацшій 
изслѣ^  всецѣло  на  обязанность  доллшостныхъ  лицъ, 

его  производившнхъ. 

Хотя  г.  Розенгеймъ  находить,  что  въ  военныхъ  судахъ  форма  про- 
цесса была  исключительно  розы  плюю  ''),  по  продпо.іои;епіе  это  ни  па  чемъ 
не  основано,  и  папротивъ — изъятіе  губиыхъ  дѣлъ  (о  разбоѣ  и  т.п.)  изъвѣ- 
дѣнія  судовъ  для  войска  доллшо  было  вести  къ  тому,  что  розыскъ  иаходилъ 
въ  нихъ  рѣдкое  примѣнеиіе.  Въ  воениыхъ  судахъ  въ  то  время_очевидно 
должны  были  примѣняться  тѣ  же  судебныя  док,азательства,-как.ъ-  и  въ  су-. 


х)  Очеркъ  исторіи  в.-судн.  учреждевій  въ  Россіи  до  ковчины  Петра  В. 
СПБ.  1878  г.,  стр.  49. 

2)  Акты  Археографической  Экспедиціи,  т.  Ш,  Л  207. 
8)  Очеркъ  исторін,  стр.  49. 
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дахъ  общпхъ,  а  именно:  призиаіііе,  свндѣтсли  (особаго  рода  ссылка-  на 
ннхъ  вшюнатаго  и  общая  ссылка)^повалыіый  обыскъ,  ппсьмеипыя  доказа- 
тельства,  жребій  и  присяга.  Относительно  послѣдней  есть  спеціалыюе  по- 

стаыовленіе  въ  УІІ  главѣ  Уложенія,  именно,  что  въ  случаѣ  причиденія 

'бытііовъ  ратными  людьми,  «буде  про  то  сыскать  нечѣыъ,  и  въ  томъ  дѣлі, 
датиГсудъ,  и  что  по  суду  и  сыску  сыщется,  въ  томъ  во  всемъ  учинити  вѣра 


кдесто-цѣлованіе » .  Постановленіе  это  заимствовано,  какъ  и  нѣкоторыя 
зугія  изъ  Литовскаго  статута. 

указы  о  ПРЕ-  Изъ  числа  законодательныхъ  памятниковъ,  изданныхъ  послѣ  Улолсе- 

слѣдованііі 

за  уклоненіе  нія  1649  г.,  замѣчательна  та  масса  указовъ.  которая  тянется  до  самаго 

ОТЪ  СЛУЖБЫ. 

XVIII  столѣтія,  касательно  преслѣдованія  уклоыеніяотъ  военной  службы  ). 
Преступленіе  это  было  двухъ  родовъ:  побѣгъ  и  нѣтчество.  Первое  состояло 
въ  оставленіи  полка,  совершаемомт^с^и^в^еннослужащими,  а  послѣднее 


въ  неявкъ  на  служТг^  ІІОТти  ИШЬЮчительно  ш_стороны,ркладныхъ  людей. 
^Я^іюйЯРизъ  полка  наказаніе  назначалосьіппэітііа^^^ 
битье  кнутомъ,  иногда  лее  усиливалось  для  окладныхъ  слулшлыхъ  людей 
еще  отобраніемъ  всѣхъ  или  части  помѣстій  и  вотчинъ  и  даже  всякихъ  по- 
лштковъ  и  доходило  до  смертной  казни  2),  а  иногда  наоборотъ — уменьша- 
лось до  замѣны  кнута  батогами,  до  одного  отобранія  помѣстій  и  вотчинъ 
или  перемѣщенія  по  разряду  въ  низшую  степень  (изъ  стольниковъ  и  стряп- 
чихъ — въ  городовые  дворяне  или  изъ  выбора  и  двороваго — на  службу  съ 
городомъ,  изъ  полковой  службы — въ  рейтары  пли  далее  написанія  въ  пѣ- 
шую  службу  въ  солдаты  3). 

Наказаніе  соображалось  иногда  съ  тѣмъ  временемъ,  когда  былъ  со- 
вершенъ  побѣгъ;  такъ  въ  1659  году  тѣмъ,  которые  бѣжали  изъ  полковъдо 
Конотопскаго  боя,  оно  назначено  строже,  чѣмътѣмъ,  которые  бѣлеалипослѣ 
этого  боя.  Особенно  валшымъ  парушеніемъ  считалось,  когда  кто,  «взявъ  госу- 
дарево денежное  жалованье,  на  слулсбу  не  поѣхалъ  или  поѣхавъ  воротился 
иазадъ  и  на  государевой  слулсбѣ  не  былъ»,  причемъ  за  это  «воровство» 
(какъ  выралсаются  указы),  большею  частью,  назначалось  наказаніе  кну- 


х)  II.  С.  3.,  т.  I,  №№  97,  121,  127,  128,  143,  144,  154,  178,  234,  252, 
253,  260,  261,  297,  302,  323,  364,  587,  670,  673,  675;  т.  II,  №№  739,  741, 
745,  747,  756,  814,  847,  1096,  1218,  1224.  1280,  1313  и  1327.  См.  также. 
Акты  Археографической  Комиссіи,  т.  IV,  №№  50  и  70. — Розенгеимъ,  стр.  17. 

2)  П.  С.  3.,  т.  I.  №№  127,  143,  234  и  253. 

3)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  260;  т.  II,  №№  1042,  1097, 1147,  1218, 1313  и  1327. 
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томъ  на  козлѣ  нещадно.  Замѣчателыю,  что,  какъ  видно  изъ  указа  1661  г., 
строгое  наказаніе  прпмѣыялось  въ  этихъ  случаяхъ  только  тогда,  когда  въ 
полкахъ  никакой « скудости  не  было»,  т.  е.  не  существовало  недостатка  въ 
довольствіи.  Вообще  при  уклойенш  отъ  службы  особеиныыъ  увеличиваю- 
щимъ  вину  обстоятельствомъ  считалось  повтореніе  преступленія.  Такъ,  по 
указу  1654  г.  за  вторичный  побѣгъ  или  неявку  полагалась  смертная  казнь, 
вмѣсто  наказапія  кнутомъ,  пазначеннаго  за  совершеніе  ихъ  въ  первый  разъ. 

Нѣтчики  наказывались  иногда  совершенно  наравнѣ  съ  бѣжавшими, 
иногда  же  неявка  на  службу  наказывалась  легче  побѣга  и  бывали  случаи, 
что  иѣтчики  даже  вовсе  не  подвергались  наказанію,  причемъ  ограничива- 
лись только  высылкою  ихъ  на  службу.  Кромѣ  лицъ,  уклонявшихся  отъ 
службы,  уставы  строго  наказываютъ  ихъ  пристанодерлсателей  и  укрыва- 
телей, причемъ  наказанія  были  различны,  смотря  по  ихъ  званію  Для 
помѣщиковъ  и  вотчинниковъ  полагалось  иногда  только  отобраніе  тѣхъ 
деревень,  въ  которыхъ  скрывались  бѣглые,  или  же,  сверхъ  жестокаго 
наказанія,  кромѣ  бѣглаго  даточнаго,  брали  за  калдаго  изъ  нихъ  еще  по 
лучшему  крестьянину,  котораго  за  чужую  вину  и  переселяли  вмѣстѣ  съ 
семействомъ,  на  счетъ  помѣщика,  въ  украйные  города  на  вѣчное  житье. 
Прикащики  же  во  владѣльческихъ  селеніяхъ  и  старосты,  и  лучшіе  люди 
въ  другихъ  селеніяхъ  и  въ  городахъ  подвергались  жестокому  наказанію  и 
переселялись  сами  на  границу  съ  своими  семействами,  иногда  же  велѣно 
было  изъ  числа  ихъ  годныхъ  къ  службѣ  брать  въ  службу  вмѣсто  укрывае- 
мыхъ  ими  бѣглыхъ  и  отправлять  въ  дальше  полки,  расположенные  на 
окраинахъ.  Правительство,  съ  другой  стороны,  нерѣдко  стало  прибѣгать  къ 
поощренію  доносовъ  относительно  уклоняющихся  отъ  службы  или  ихъ 
укрывателей  и  пристанодержателей,  обѣщая  доносчикамъ  далее  половину 
отбираемаго  отъ  виновыыхъ  имѣнія. 

Производство  дѣлъ  объ  уклоняющихся  отъ  слулсбы  лежало  на  обя- 
занности тѣхъ  лицъ,  которымъ  поручалась  ихъ  поимка,  а  именно:  городо- 
выхъ  воеводъ,  сыщиковъ,  посылаемыхъ  по  наказамъ  Разбойнаго  приказа, 
и  особо  командированныхъ  лицъ  для  поимки  бѣглыхъ  и  нѣтчиковъ.  Всѣ 
эти  лица  доллены  были  только  снять  съ  пойманнаго  допросъ  (кто,  какого 
полка,  когда  бѣлсалъ,  гдѣ  и  у  кого  жилъ,  сколько  получалъ  денелшаго  и 
кормового  жалованья,  самъ  ли  бѣжалъ  или  по  подговору,  одинъ  или  съ 

х)  П.  С.  3,  т.  I,  №  615. 
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товарищами,  или  же  былъ  отпущенъ  за  взятки  х).  Изъ  самаго  допроса  и 
того,  что  обыкновенно  велѣно  было  спрашивать  накрѣпко,  видно,  что 
производство  дѣлъ  о  бѣглыхъ  пмѣло  розыскной  характеръ  и  сопроволсда- 
лось  употребленіемъ  пытки.  «Распросныя  рѣчи»  отсылались  въ  Москву,  а 
бѣглый  содержался  въ  тюрьмѣ  до  окончанія  дѣла.  Самыя  же  дѣла  о  бѣг- 
лыхъ  и  нѣтчикахъ  рѣшались  большею  частью  указомъ  государя,  даваемымъ 
черезъ  Разрядный  приказъ  (какъ  это  видно,  иапримѣръ,  изъ  указа  1661  г.); 
но  иногда  произнесете  приговора  поручалось  особо  уполноыоченнымъ 
лицаыъ,  назначавшимъ  наказапіе  по  данному  имъ  указу  (наказъ  стольнику 
кпязю  Волконскому  1659  г.)  или  даже  это  возлагалось  иногда  на  городо- 
выхъ  воеводъ  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  бѣглые  и  нѣтчики  были  пойманы. 
оргАнизАщя  и         Въ  Донскомъ  казачьемъ  войскѣ  до  конца  XVII  столѣтія  сохранялась 

ОТПРАВЛЕНІЕ 

воЕнно-судЕБ-    самостоятельность  и  оно  находилось  лишь  въ  нѣкоторой  зависимости  отъ 

НОЙ  ВЛАСТИ  ВЪ(  тг  .  у 

донскомъ  ка-  і  Московскаго  правительства.  По  преступленіямъ,  совершаемымъ  въ  воискѣ 

ЗАЧЬЕМЪ  воп- 

СКѢ_  противъ  него  или  казаковъ,  «судъ  и  расправа  чинились  по  древнему  ихъ 

казацкому  обыкновенію  > ,  причемъ  никакпхъ  писаныхъ  законовъ  не  было. 
По  тѣмъ  же  отрывочнымъ  даннымъ,  которыя  на  этотъ  счетъпмѣются  2),  ока- 
зывается, что  судъ  по  менѣе  важнымъ  преступленіямъ  производился  вы- 
борного войсковою  старшиною,  именно  войсковымъ  атаманомъ  и  есаулами; 
/  важнѣйшія  же  уголовныя  дѣла  разрѣшались,  какъ  и  всякаго  рода  важ- 
[  нѣйшіе  вопросы,  на  подобныхъ  народнымъ  вѣчамъ  войсковыхъ  кругахъ; 
круги  эти  составлялись  изъ  всѣхъ  находившихся  па-лицо  казаковъ,  способ- 
ныхъ  носить  оружіе,  причемъ  войсковая  старшина  предлагала  на  разрѣ- 
шеніе  предварптельно  принятое  ею  мнѣыіе,  что  выражалось  въ  формѣ 
нѣсколько  разъ  повторяемаго  вопроса  «любо-лп?  любо-лп?..»  Впрочемъ, 
каждый  присутствующий  въ  кругу  могъ  оспаривать  дѣлаемое  предложеніе 
и  высказывать  свое  мнѣніе.  Подобно  тому,  какъ  на  народныхъ  вѣчахъ,  въ 
кругахъ  случались  нерѣдко  раздоры  и  драки,  происходившіе  главнымъ 
образомъ  вслѣдствіе  разъединенія,  существовавшаго  мелсду  старыми  домо- 
витыми и  новоприбывшими,  большею  частью,  изъ  числа  гопимыхъ  или 
бѣглыхъ  людей,  такъ  называемой  голытьбы.  Сама  войсковая  старшина 
однажды  при  царяхъ  Іоаннѣ  и  Петрѣ  просила  царскаго  посланца  Тарасова, 
чтобы  «государи  не  велѣли  ссылать  въ  блилшіе  украйные  города,  изъ  ко- 


\)  П.  С.  3,  т.  II,  №  998. 

2)  Ригельманъ,  Ист.  донскихъ  казаковъ. 
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торыхъ  онп  уходятъ  на  Донъ,  всѣ  смуты  творятъ,  въ  кругахъ  оспариваютъ 
силу  царскихъ  указовъ  и  ворамъ  потакаютъ.  Намъ,  старшинѣ  и  добрымъ 
казакамъ,  говорить  нельзя,  потому  что  всѣхъ  насъпобыотъ».  Постановлен- 
ные въ  кругахъ  приговоры  обыкновенно  приводились  въ  исполпеніе  неме- 
дленно. Стрѣльцы,  во  время  своихъ  бунтовъ,  освободившись  отъ  власти 
своего  начальства,  какъ  извѣстно,  завели  у  себя  круги  „по  казачьп",  въ 
которыхъ,  за  отсутствіемъ  старшины,  судили  еще  болѣе  безпорядочнымъ 
образомъ. 

Лица,  обвпняемыя  въ  совершеніи  преступлены  протнвъ  Московскаго 
государства,  пршіадлел;авшія  къ  числу  природныхъ  казаковъ  или  л*е  бѣг- 
лыхъ  московскихъ  людей,  подлелсали  выдачѣ  Московскому  правительству, 
по  его  требованію,  п  судились  назначенными  имъ  боярами  и  воеводаші. 
Вопросъ  о  выдачѣ  преступниковъ  рѣшался  обыкновенно  также  въ  войско  - 
выхъ  кругахъ' и  большею  частью  не  безъ  затрудненія.  Отказъ  въ  выдачѣ  этой 
въ  валшѣйшихъ  случаяхъ  влекъ  за  собою  посылку  на  Донъ  московскаго- 
войска,  какъ  это  случилось  впервые  при  Іоанпѣ  Грозномъ,  пославшемъ 
туда  съ  войскомъ  воеводу  Ивана  Мурашкпна,  который  за  грабежъ  и  другія 
преступлепія  перевѣшалъ  многпхъ  вииовиыхъ,  причемъ  спасшійся  отъ 
него  Ермакъ  съ  товарищами  вскорѣ  подвигомъ  своимъ  заслужилъ  царское 
прощеніе,  положивъ  основапіе  завоеванію  Спбпрскаго  царства.  Донской 
казакъ  Стенька  Разннъ,  когда  дѣло  его  считалось  потеряішымъ,  во  избѣ- 
жаніе  пеудовольствія  на  войско  со  стороны  Московскаго  правительства, 
былъ  задерл;аыъ  и  отправленъ  въ  Москву  по  распоряжонію  самого  атамана 
Яковлева. 

Изъ  числа  наказаній,  примѣняемыхъ  на  практикѣ  въ  Допскомъ  войскѣ, 
во  главѣ  стояла  смертная  казнь,  но  только  въ  простыхъ  ея  впдахъ.  У  каза- 
ковъ.  какъ  прибрслшыхъ  жителей,  паиболѣе  употребительно  было  совер- 
шеніе  ся посредствомъ  утоплеыія  (^въ  мѣшокъ,  да  въ  воду",  пли  „посадить 
въ  воду"),  но  таіже  назначалось  отсѣченіс  головы,  повѣгаеніе  за  шею  или 
за  ноги  и,  наконецъ,  далчС  разстрѣляніе  изъ  лука.  Затѣмъ  примѣнялись  и 
наказанія  тѣлесиыя:  плетьми  подъ  висѣлпцею  или  въ  станичныхъ  избахъ 
всѣмъ  обществомъ  и  наказапіе  палками.  Существовало  еще  въ  Донскомъ 
войскѣ  особое  наказаніе — погрулсепіе  на  время  въ  воду  въ  платьѣ,  для 
исполненія  чего  насыпали  песку  за  пазуху.  Съ  весьма  давнихъ  временъ 
встрѣчаются  указаиія  па  прпмѣнеиіе  такъ  иазываемаго  „опредѣлепія  въ 
яму",  т.  е.  тюремиаго  заключеиія,  которое  назначалось,  по  всей  вѣроятно- 
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сти,  преимущественно  въ  качествѣ  предварительнаго  ареста  для  обвиняе- 
мыхъ.  Наконецъ,  почти  всѣ  наказанія  могли  соединяться,  въ  важнѣйшихъ 
случаяхъ,  съ  „грабежемъ  пожитковъ",  т.  е.  конфискаціей  движимаго  иму- 
щества, которое  обращалось,  однако,  не  въ  войсковую  казну,  а  предостав- 
лялось захвату  со  стороны  всякаго  желающаго  имъ  воспользоваться,  какъ 
при  упоминаемомъ  въ  Русской  Правдѣ,  потокѣ  и  разграблеиіи. 


ныхъ  п  пуш- 
карскихъ ДѢЛЪ. 


Законодательные  памятники  иностраннаго  происхожденія. 

Законодательные  памятники  ХУІІ  столѣтія  иностраннаго  происхожде- 
нія,  дошедшіе  до  насъ  и  изданные  до  единодерлсавства  Петра  I,  таковы: 

I.  Уставъ  ратныхъ,  пушкарскихъ  и  другихъ  дѣлъ,  касающихся  воен- 
ной науки  1621  г.  и  П.  Ученье  и  хитрость  ратнаго  строя  1647  г. 
происхождЕ-  I.  Уставъ  ратныхъ  и  пушкарскихъ  дѣлъ,  какъ  видно,  является  старѣй- 

НІЕ  II  СОДЕРЖА-  п  .  -р. 

ніе  устава  РАі--  шимъ  изъ  этихъ  уставовъ.  Ооставлеше  его  было  начато  еще  при  царѣ  Ва- 
силіп  Шуйскомъ  въ  то  время,  когда  знаменитымъ  родственникомъ  его, 
Скопинымъ-Шуйскимъ,  была  сдѣлана  первая  попытка  обученія  русскихъ 
войскъ  по  иноземному  образцу.  Въ  1607  г.  царь  Василій  Шуйскій,  «же- 
лая къ  крѣпкому  ратному  строеыію  имѣть  надежу  русскаго  царства»,  пору- 
чилъ  дьяку  Посольскаго  приказа,  Онисиму  Михайлову,  сдѣлать  переводъ  съ 
латинскаго  и  нѣмецкаго  языковъ  всякихъ  свѣдѣній  о  различныхъ  «ратныхъ 
хитростяхъ»,  т.  е.  военномъ  искусствѣ,  придуманныхъ  «мудрыми  и  искус- 
стиыми  людьми»  въ  разныхъ  государствахъ,  причемъ  переводчикъ,  какъ 
видно  изъ  его  словъ,  пользовался  преимущественно  «старыми  книгами  рат- 
наго дѣла,  писанными  людьми  Цесарской  и  Ишпанской  земли».  Составле- 
ніе  было  окончено  уже  при  царѣ  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  2  апрѣля  1621  г. 
и  уставъ  былъ  представленъ  царю.  Будучи  найденъ  въ  Московской  Орулсей- 
ной  палатѣ  въ  рукописи,  въ  концѣ  ХУШ  столѣтія,  уставъ  былъ  напеча- 
танъ  по  распоряженію  князя  Потемкина  въ  1777  — 1781  г.  подъ  на- 
блюденіемъ  кол.  ас.  Рубана,  извѣстнаго  въ  лптературѣ. 

По  изслѣдованію  г.  Бобровскаго,  напечатанному  въ  1882  году,  ока- 
залось, что  Уставъ  ратныхъ  дѣлъ  заимствоваиъ  большею  частью  изъ  2  части 
Военной  книги  (Кгіе^зЪнсп)  Леонгарда  Фронспергера,  изданной  въ  Гер- 
маніи  въ  1575  году.  Уставъ  состоитъ  изъ  663  указовъ,  или  статей,  распо- 
лолсенныхъ  въ  извѣстной  системѣ.  Большая  часть  статей  заключаетъ  въ 
себѣ  научныя  и  практическія  данныя  по  тактикѣ,  артиллеріи  и  фортифика- 
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ціи,  кромѣ  того,  не  мало  статей  касается  устройства  и  управленія  войскъ; 
между  послѣднпми  попадаются  и  постаповленія  о  военно-судной  части.  По 
этимъ  постановлепіямъ  судебная  власть  въ  войскѣ  была  главнымъ  образомъ 
ввѣрена  „подрутчику"  большого  полковаго  воеводы — Полевому  Маршалку 
(т.  е.  фельдмаршалу).  Суду  его  подлежали  дѣла  «о  смутѣ,  розницѣ,  мелсе- 
усобіи  и  сполохѣ»,  и  при  немъ  учреждался  «ратный  (военный)  судъ»,  въ 
которомъ  онъ  разбиралъ  дѣла  самъ.  Но  «буде  какія  важныя  дѣла  объя- 
вятся, сказано  въ  уставѣ,  и  ему  призывать  головъ  (т.  е.  капитановъ)  и  иныхъ 
разумпыхъ  людей»,  такъ  что  въ  этихъ  случаяхъ  судъ  получалъ  коллегіалъ- 
ный  характеръ.  Въ  вѣдѣніи  полевого  маршалка  находился  большой  полко- 
вой приставъ,  которому  прпиадложитъ  «о  воиискихъ  судныхъ  дѣлахъ,  по 
приказу  маршалка,  расправляти  и  никому  въ  томъ  власти  не  имѣтп».  У 
пушкарей  судебная  власть  прппадлел^ала  пушкарскому  головѣ,  причемъ 
отправленіе  суда  совершалась  черозъ  посредство  особаго  пристава,  именус- 
маго  «большой  профосъ,  сиречь  судья».  Онъ  судитъ  за  всѣ парушепія ука- 
зовъ,  а  таі«ко  въ  безголовныхъ  дѣлахъ,  и  наложенныя  имъ  наказанія  мо- 
лсетъ  привести  въ  исполненіе  по  докладу  о  томъ  воеводѣ,  т.  е.  вѣроятно 
пушкарскому  головѣ.  Впрочемъ,  что  касается  ратнаго  (  т.  с.  военнаго)  суда 
и  «иныхъ  наказательныхъ  дѣлъ»  (т.  с.  преступленій),  совершеиныхъ  с  видно 
и  ясно»,  то  приставъ  (пушкарскаго  головы)  обязанъ  былъ только  задержать 
преступника  и  «отдать  его  на  судъ  полевого  маршалка,  который  по  дѣлу 
указъ  учииитъ»...  Изъ  этого  видно,  что  приставамъ  вообще  прииадлелсалъ 
судъ  только  по  нарушепію  указовъ,  т.  е.  вѣроятно  полицейскихъ  постано- 
вленій  и  по  дѣламъ  маловажнымъ  (безголовиымъ),  причемъ  приговоры  по- 
становлялись ими  по  указамъ  полевого  маршалка,  или  пушкарскаго  головы, 
или  докладывались  этимъ  лицамъ  до  ихъ  псполненія. 

Въ  уставѣ  находится  29  статей,  пменуемыхъ  Пушкарскими,  или  ста- 
тсГшою  росписью  пушкарскою,  изъ  которыхъ  большая  часть  имѣетъ  военно- 
уголовный  характеръ.  Въ  первыхъ  1  6-ти  статьяхъ  говорится  о  преступлс- 
ніяхъ,  совершеніе  которыхъ  возможно  лишь  со  стороны  однихъ  пушкарей, 
а  въ  4  статьяхъ  (изъ  которыхъ  одна  сама  состоитъ  изъ  1 8  указовъ  или  ста- 
тей)—о  прсступленіяхъ  обще-воеииаго  характера.  Нушкарскія  статьи,  какъ 
оказывается,  были  заимствованы  изъ  находящегося  въ  упомянутой  книгѣ 
Фронспергера  артикула  для  артиллеристовъ  (Кгіе§8  Агіікеі  сіог  Вііспзетнеі- 
зіег).  Подобные  артикулы  (сісг  Віісіізепшеізіег  Агііііегіе  Весііопіег),  вслѣд- 
ствіе  исключительпаго  положенія  лицъ,  слулсившихъ  въ  артиллеріи,  имѣли 
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особый  характеръ  и  въ  ХУІ  и  ХУІІ  столѣтіяхъ  существовали  во  многихъ 
государствахъ  Германіи  и  вообще  западной  Европы.  Впрочемъ  статьи  о 
преступленіяхъ  обще-военнаго  характера  имѣютъ  много  общаго  съ  издан- 
ными нмператоромъ  Максимиліаномъ  II  въ  1570  г.  артикулами  для 
остальныхъ  двухъ  родовъ  оружія:  пѣхоты  (ландскнехтовъ)  и  для  кавалеріи 
(рыцарей).  Многія  пушкарскія  статьи  заключаюсь  въ  себѣ  одни  только 
предписанія  пли  запрещенія  безъ  означенія  за  нарушеніе  ихъ  какого  либо 
наказанія.  Затѣмъ,  кромѣ  случаевъ,  когда  назначается  смертная  казнь,  на- 
казанія  указываются  постоянно  въ  крайне  неопредѣленныхъ  выраліеніяхъ, 
(какъ  напр.:  по  обстоянію  дѣла,  по  наказанію  достойному,  по  наказанію 
великому  и  лсестокому).  Изъ  числа  причинъ,  вліяющпхъ  на  наказуемость, 
говорится  о  совершеніи  преступленія  въ  состояніи  опьяненія  слѣдующее: 
«Да  аже  будетъ  кто,  что  до  пьяна  не  учинитъ  и  зачнетъ,  и  его  смирити  тѣмъ 
дѣломъ,  какъ  бы  онъ  въ  трезвѣ  учинилъ  Кромѣ  того,  въ  уставѣ  есть  за- 
мѣчательное  постановленіе  объ  освоболущніи  отъ  наказанія  въ  случаѣ,  если 
совершившій  преступленіе,  не  только  пушкарь,  но  пѣшій  или  конный  чело- 
вѣкъ,  прибѣжитъ  къ  снаряду;  тогда  ему  дается  «вольности  на  день  и  на 
ночь  на  двадесять  четыре  часа,  потомъ  его  отпустятъ», — такъ  что  орудію 
предоставлено  было  право  убѣжища,  принадлежавшее  въ  древности  только 
храмамъ  2).  О  существовали  этого  правила  въ  западной  Европѣ  въ  началѣ 
ХУІ  вѣка  свидѣтельствуетъ  отзывъ  современника,  но  оно  примѣнялось  тамъ 
ко  всякаго  рода  преступникамъ,  за  исключеніемъ  однако  дезертировъ.  Въ 
артикулахъ  императора  Максимиліана  II  1570  г.  о  правѣ  убѣлшща  уже 
не  упоминается.  Въ  пушкарскихъ  статьяхъ  изъ  числа  преступлены!,  совер- 
шеніе  которыхъ  возможно  со  стороны  однихъ  пушкарей,  преду смотрѣны 
во  первыхъ — отлучка  отъ  орудія  безъ  разрѣшенія  (ночью  или  днемъ,  для 
грабежа  или  полученія  добычи,  или  въ  загонъ  для  пріобрѣтенія  корма  и 
особенно  во  время  штурма  города)  и  во  вторыхъ — неисполнение  правила  о 
содерл;аніи  орудія  въ  постоянной  готовности  для  стрѣльбы,  при  располо- 
лсеніи  въ  виду  непріятеля,  и  растрата  необходпмыхъ  для  стрѣльбы  принад- 
лежностей. Преступленія  эти  запрещены  подъ  угрозою  смертной  казни, 
(«по  заповѣди  казни  смертныя»).  То  же  наказаніе  пололеено  и  за  важнѣй- 
шія  преступленія  обще-военнаго  характера,  а  именно:  1 )  сношеніе  съ  ли- 

!)  Ст.  3,  ч.  4-я. 
2)  ІЬШ.,  ст.  8 
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цамп,  находящимися  въ  непріятелъской  странѣ,  безъ  разрѣшенія  началь- 
ства; 2)  причпненіе  напрасной  тревоги  (посредствомъ  стрѣльбы,  шума  пли 
драки)  при  расположеніи  въ  виду  непріятеля,  когда  разставлены  стороже- 
вые посты,  и  3)  ограбленіе  церквей  или  даже  занятіе  ихъ  подъ  квартиры  и 
разореніе  мельницъ. — Наконецъ  изъ  числа  менѣе  важныхъ  преступленій, 
за  которыя  не  положено  опредѣленнаго  наказанія,  въ  пушкарскихъ  статьяхъ 
помѣщены:  1)  нарушенія  военной  дисциплины,  состоящія  въ  ослушанін 
или  неисполненіи  приказаній;  2)  самовольное  оставленіе  службы  (безъ 
отпросу  и  безъ  отпускныхъ);  впрочемъ  въ  случаѣ  неуплаты  въ  срокъ  лса- 
лованья  предписывается  «въ  терпѣніи  пребыти  мѣсяцъ»,  по  истеченіи  ко- 
тораго,  значитъ,  дозволялось  уйти  изъ  службы  безнаказанно.  3)  Разнаго 
рода  нарушенія  воинскаго  благочинія,  къ  которымъ  молено  причислить  п 
незаконное  сожитіе  неженатаго  пушкаря,  за  что  полагается  изгпаніе  его 
отъ  орудія  и  товарищей,  очевидно,  какъ  за  дѣяніе  грѣховное  и  позорящаго 
свойства  г),  и  4)  престуилеиія  протлвъ  мѣстныхъ  жителей,  относительно 
чего  сказано:  «да  въ  друлшей  пли  су  постатней  землѣ  чинити  пощады:  ро- 
дильницамъ,  старымъ,  юнымъ,  убогнмъ  людямъ  и  пхъ  ни  разорптн,  пи 
грабити,  ни  крови  ихъ  пи  пролитн»,  подъ  опасеніемъ  за  то  достойпаго  иа- 
казанія;  въ  другой  статьѣ  говорится,  чтобы  безъ  особаго  приказанія  не  за- 
бирать въ  плѣпъ,  не  жечь  и  не  брать  поборовъ  съ  лштелей,  но  при  этомъ 
никакого  наказанія  не  назначено. 

П.  Уставъ  этотъ,  напечатанный  въ  Москвѣ  въ  1647  году,  при  Царѣ  ученье  п  хит- 
рость рлтнаго 

Алексѣѣ  Михайлович'!),  очевидно,  шюстрашіаго  происхождепія  и,  помиѣнію  строя. 
г. г.  Обручева  и  Карпова,  естьпереводъ  устава,  издапнаго  нмператоромъКар- 
ломъ  У,  а  по  миѣнію  г.  Забѣлпна — есть  переводъ  книги,  составленной  капи- 
таиомъ  датской  службы,  Вальгаузеномъ.  п,  судя  по  частымъ  обращеиіямъ 
«къ  рачительному  читателю»,  заимствовапъ  изъ  какой-либо  «воинской 
книги»,  подобно  уставу  ратныхъ  дѣлъ  1621  года. 

Ученье  и  хитрость  ратнаго  строя  есть  собственно  строевой  пѣхотиып 
уставъ,  въ  которомъ  относительно  военно-судной  части  встрѣчается  только 
упомшіаніе  о  должиостяхъ  «полковаго  профоса  съ  товарищи  и  полковаго 
судьи  съ  товарищи»  п  суднымъ  писаремъ  или  секретаремъ  и  озпаченіемъ 
полагаемаго  пмъ  содерлеанія.  Кромѣ  того  въ  немъ  говорится  о  иЬкоторыхъ 
валаіѣйшихъ  ііарушеіііях'[>  караульной  слулебы,  за  которыя  наказанія  ука- 


х)  Ст.  2. 
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заны  большею  частью  въ  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ  (жестокое,  на 
образецъ  и  т.  п.)  и  таыъ  же  заключается  курьезное  постановленіе  о  томъ, 
что  «круговой  обводчикъ»  (патруль)  долженъ  стараться  подкрадываться 
незамѣтнымъ  образомъ  къ  часовому,  при  чемъ,  если  онъ  застанетъ  послѣд- 
няго  спящимъ,  то  можетъ  бить  его  «до  улогу»,т.  е.  пока  тотъ  не  сляжетъ, 
или  жемолсетъ  захватить  отъ  часоваго  рулае  и  доставить  его,  въ  качествѣ 
поличнаго,  на  главный  караулъ.  Наконецъ,  говоря  о  походѣ,  въ  Уставѣ 
сказано  о  томъ,  чтобы  солдаты  «на  сторону  на  шарпаиье  не  ходили»,  отста- 
вая отъ  своей  части  подъ  разными  предлогами,  т.  е.  собственно  о  маро- 
дерствѣ.  Наблюденіе  за  предупреждеыіемъ  и  пресѣченіемъ  этого  дѣянія,  по 
уставу,  доллшо  лелсать  на  начальникахъ  всѣхъ  степеней  («урядникахъ  ве- 
ликихъ  и  малыхъ»),  и  полагается  за  этимъ  «профосу  надзпрати  и  палачемъ 
смиряти,  лселѣзами  или  петлею»,  такъ  какъ  «шарпанье»  такого  рода  «въ 
обычаѣ»,  вслѣдствіе  чего  «подъ  смертною  казнью  заказано».  Строгость 
наказуемости  за  это  преступленіе  объясняется  вредными  послѣдствіями  его, 
которыя  заключаются  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  оно  состоитъ  въ  грабелсѣ 
мѣстныхъ  жителей,  во-вторыхъ  тѣмъ,  что  солдаты  могутъ  быть  за  это  убиты 
мѣстными  лштелямп  и  въ-третьихъ,  что  хуже  всего,  именно  что  такіе  отста- 
лые могутъ  попасть  въ  руки  непріятеля,  который,  посредствомъ  пытокъ,  въ 
состояніи  будетъ  получить  отъ  нихъ  свѣдѣнія  о  войскѣ.  Къ  этому  уставъ 
добавляетъ,  что  начальники  сами  виноваты  «въ  шарпаньи»,  если  солдатъ 
своихъ  «лсесточіго  не  унимаютъ»  и  замѣчаетъ,  что  иногда  капитаны  нарочно 
«гцадятъ»  ихъ  съ  корыстною  цѣлью,  такъ  какъ  солдаты  эти  являются  для 
нихъ  «лучшими  пчелами,  которыя  имъ  лучшій  медъ  приносятъ».  Ученье  и 
хитрость  ратпаго  строя  1647  года  подало  поводъ  къ  предпололсеиію  о  томъ, 
что  еще  при  царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ  былъ  изданъ  настоящій,  полный 
Воішскій  Уставъ,  такъ  какъ  Петръ  I,  въ  предисловіи  къ  своему  Воинскому 
Уставу  ЗО-го  марта  1716  г.,  говоритъ  о  какомъ-то  Уставѣ,  изданномъ  при 
его  отцѣ,  но  о  неосновательности  этого  предположенія  будетъ  сказано  ншке. 


Военные  суды  и  законы  для  иностранцевъ,  находившихся  въ  русской 

военной  службѣ. 

военная  юс  ііі-         Иностращщ^щіішиклоявляются  на  военной  службѣ  въ  Россіи  цѣлыми 
страІшевъ""0'  частями  войскъ  въ  XVI  столѣтіи  и  встрѣчаются  въ  русскихъ  войскахъ  при 
всѣхъ  государяхъ,ліп^щ^^^^оіа^іщівІ|^^         Въ  царствованіе  Васплія 
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Шуйскаго  правительство  пользуется  значительнымъ  отрядоыъ  шведовъ, 
находившихся  подъ  начальствомъ  Делагарди,  и  главный  воевода,  знамени- 
тый Скоппнъ-Шуйскій,  при  ихъ  участіи  дѣлаетъ  попытки,  хотя  бы  наскоро, 
обучить  свои  войска  по  иностранному  образцу,  по  буптъ  этпхъ  полковъ, 
помѣшавшій  движенію  на  освобожденіе  Москвы,  и  вообще  ихъ  поведеніе 

"іііііімііггяиппіМігі.іу!:  к  ііі|Г"іЯМЯЯЩТ1Я"МІНІІГІГ  • Л  шире 1 »  м  м»«ц і .і «»»•  ■■ 

показали  Россіид^гто^т помощь  иноземныхъ  наемниковъ  въ  войнѣ  разсчи- 
тывать"  трудно,  вслѣдствіе  чего  неудивительно,  что  въ  смутное  время  извѣ- 
стный  предводитель  народнаго  ополченія,  князь  Пожарскій,  даже  въ  самое 
тяжелое  время,  отказался  воспользоваться  услугами  иностранныхъ  отрядовъ 
и  отвергъ  предложеніе  на  этотъ  счетъ,  сдѣлаыыое  Эстономъ  и  Гилемъ  въ 
августѣ  1612  года.  Затѣмъ  наемъ  иностранцевъ  на  военную  службу  про- 
изводился въ  болыпомъ  размѣрѣ  при  Михаплѣ  Федорович!;  въ  1631  году. 


когда  были  посланы  для  вербовки  въ  разныя  государства  иностранные  пол- 
ковники Лесли  и  Ванъ-Даммъ,  которымъ  поручалось  нанять  въ  службу 
нѣсколько^^тлшігчъ^со^^  этихъ  инозем- 

ныхъ полковъ  въ  Смоленскомъ  походѣ  1632  года  въ  войскахъ,  находив- 
шихся подъ  главнымъ  начальствомъ  боярина  Шейнине  оправдало,  однако, 
возлагавшихся  на  нихъ  надеждъ.  Между  иноземными  начальниками  проис- 
ходили несогласія,  дошедшія  до  того^тущ||||^^  па 
і^^^ъс^н^о^ЦЦ^ина  англщскаго  полковника  Сандерсоиа;  затѣмъ  не 
ртДі^оіл^ш^іт^іеходьі  этихъ  наем  шил » въ  па  сторону  непріятоля.  иепослу- 
шаніе  главному  начальнику  и  наконецъ  побуждеиіе  его  съ  ихъ  стороны 
късдачѣ  на  капптуляцію,  за  которую,  какъ  неуважительную,  ПІеинъ  понесъ 
впослѣдствіи  смертную  казнь. 

При  значительном!)  различіи,  существовавшемъ  мелоду  русскими  и 
ішостраіщамп  <  ош^  языка  происхожденія,  степени  и  ха- 

рактера образованности  и  при  отдаленности  Россіи  и  крайпсмъ  неудобствѣ 
н'|.  то  время  срсдствт,  сообщснія  и  сіюшепія,  составъ  иностранцевъ,  пріѣз- 
жавшпхъ  для  гшстѵлленія  въ  русскую  военную  службу,  вь  общомъдцмогъ 
быть  удовлстворителенъ.  Къ  людямъ  этимъ  принадлежали  большею  частью  \ 
разные  авантюристы,  но,  впрочемъ,  являлись  иногда  искать  счастья  и  лица 
достойныя,  гонимыя  въ  своемъ  отечесгвѣ  вслѣдствіѳ  религіозныхъ  или 
политическихъ  причинъ.  Поэтому  между  иностранцами  въ  русскихъ  вой- 
скахъ встрѣчались  личности,  которыя,  въ  особенности  впослѣдствіи,  при 
Петрѣ  Великомъ,  оказали  немаловажныя  услуги,  какъ  войскамъ,  такъ  и 
вообще  Россіи,  каковы,  напримѣръ:  Виніусъ,  Гордонъ,  Боуръ,  Вейде  и 
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другіе.  Нѣкоторые  иноземцы,  вмѣстр^,^іщлд.щц>яѵ-^іадгЬлялись  помѣстьями, 
^Ш^щ^^^^Ь^УЁЙШ^дамегяакИ  носили  пазваніе  шюзеыцевъ  « стараго 
выѣзда»,  иичѣмъ  по  отличаясь  по  праваыъ  отъ  русскихъ  людей.  Иноземцы 
же  вновь  прпбывшіе,  такъ  называемые  «новаго  выѣзда» ,  состоявшіе  па 
л:аловаііьи  (кормовые),  находилшл^іъа^^  Иноземцы  эти, 

вре^іепно  ттдебываютціе  въ  Росг.іи,  пользовались  льготой  судиться  по  своимъ 
_  законамъ,  ^п^^^^  Т0МУ>  какъ  эт0  было  принято  въ  то 

время  вовдЬ^ді^щпствахъ  Западной  Европы.  Относительно  поддапныхъ 
Шщщш^  ^  даже  указъ  о  дозволеніп  нани- 

маться въ  слулгбу  другихъ  государей  іъе  иначе,  какъподъ  условіемъ  соблю- 
иц[і_я  пмперскихъ  постановлен! п.  При  разнообразии  состава  полка  обыкио- 
веішо^оиігято^еэыл^г^^  которой  прпнадле- 

жалъ  на^равшіп  полкъ  Л^^^^^^^^^щшШ,  эти  должны  были  быть 
)~блюдаемы  и  въ  РоссіиТ^ЯЧЙ^^^^  насъ  въ  войскахъ  ^^^^Ц^,^^, 

^равнѣ  со  всѣми  остальными  военно-служащи»^,  "Д"™^  Щ  "'^ 

'гчрежде^  (разбой,  татьба  съ  поличнымъ 

и  т.  п.).  Объ~ѵчрелсден!н  бсогзыхъ  военныхъ  судовъ  западно  европейскаго 
характера  въ  полкахъ,  составлспныхъ  изъ  однихъ  ипоземцевъ^встрѣчается 
З^ЩІОйі^^  году  въ  штатѣ  полка,  формпроваиіе  котораго  было 

поручено  полковнику  Лесли;  въ  штатѣ  этомъ  упоминается  доллаюсть 
^^іптеіііасІшШіеіз,  т  е.  полковаго  шультгейса  или  судьи.  Въ  полку  дру- 
гого полковника  Дегеберта  (какъ  видно  изъ  наказа  ему  1633  года)  были 
профосы.  Наконецъ,  въ  наказѣ  главному  начальнику  въ  Смоленскомъ  по- 
ходѣ  боярину  Шеипу  въ  1632  году  имѣется  указаніс,  что  такъ  называемый 
^«^^т6цкі^_суд^, » .  т.  е.  дли  ппоземцевъ,  былъ  учролсдепъ  въ  войскахъ  его 
зѣдывающсмъ  кормовыми  деньгами  и  раздачею  лсалованьд^. 

иноземшіго  строя:  солдатскихъ,  рейтарскпхъ, 
драгунскихъ  и  т.  п.,  состоявшпхъ  главнымъ  ^І^011'1'^^^^^^^^^^^ 
іі  іпюсщшррі  первые  судились.  іш^хскіщъ_за к < н і а м ъ .  а  послѣдпіе  — по 
<<(^г^^^іітзаву » .  Особые  суды  въ  войскахъ  для  ииоземцевъ  продоллгали 
существовать  до  самаго  конца  XVII  столѣтія  и  находились  въ  вѣдѣиіи 
Ипоземскаго  приказа,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  назначенная  Петромъ  I 
для  составлепія  поваго  улолсенія  комиссія,  такъ  называемая  Палата  рбъ 
улолсеніщ  въ  течеиіе  1700 — 1703  годовъ  требовала  неоднократно .  ойъ, 
пихт,  свѣдінііи  изъ  этого  приказа.  Особая  юрнсдпкція  для  ппостранцевъ, 
находившихся  въ  русскихъ  войскахъ,  представляла  немалыя  неудобства, 
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въ  особенности  въ^ду^зд^^.пвр.ріпоттііт  преступлеиіп  по  службѣ  пли  на- 
правлеяпыхъ  противъ  правъ  русскихъ  подданьщхъ,  вслѣдствіе  чего,  на 

практпкѣ._  ощш  достішгію._сл,\^іш^щь  рграничи валась  впослѣдствіи,  къ 

концу  XVII  столѣтія^  вѣроятно,  ™тщ  ^Мй\\\  ДЗД>Р™ТОП1  И  У^Щ^мД» 

дѣламн  іііюзеыцевъ  меж^уг  собощ^ 

1)  До  ХѴІІ-го  столѣтія  въ  Россіи  отправленіе  военно-уголовпаго  право- 
судія  совершалось  на  основаніи  обычаевъ  военно-уголовнаго  характера,  такъ 
какъ  военно-уголовыыхъ  законовъ  не  существовало,  кромѣ  незначительыаго 
числа  постановленій  Судебника  1550  года  и  Устава  сторолсевой  службы 
1571  года. 

2)  Законодательные  памятники  національпаго  происхолсденія  XVII  ст_ 
состоять  во  первыхъ  изъ  частей  Соборнаго  Улолсенія  1649  г.,  въ  особен- 
ности главы  ѴІІ-й,  преду сматривающей  небольшое  число  преступлений 
совершаемыхъ  во  время  военныхъ  дѣйствій  или  во  время  выступленія  въ 
походъ  или  возвращенія  изъ  него,  и  во  вторыхъ — изъ  многихъ  указовъ,  ка- 
сающихся, преимущественно,  преслѣдованія  уклоненія  отъ  военной  слулсбы. 

3)  Законодательные  памятники  иностраннаго  происхолсдеиія  состоять 
изъ  переводов!,  иностраиныхъ  сборниковъ  свѣдѣній  о  военномъ  дѣлѣ,  за- 
ключающихъ  въ  себѣ,  мелсду  прочимъ,  постаповленія  военно-уголовпаго  ха- 
рактера, при  чемъ  они  не  были,  примѣняемы  па  нрактикѣ. 

4)  Иностранцы,  цахо_дившіеся  въ^гусской  военной  слулсбѣ^іюд^шжали^ 
дѣнствію  своихъ  законовъ. 


выводы. 
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СТАТЬИ  ВОПН- 
СК!  Л. 


РИ  ПЕТРѢ  I  Россія  вступила  въ  систему  европейскихъ  госу- 
дарствъ  и  пріобрѣла  въ  ней  немаловажное  зпаченіе,  которое 
зависѣло  преимущественно  отъ  учреждеиія  многочисленной  по 
тому  времени,  постоянной  регулярной  арміи.  Приступая  къ 
учрежденію  этой  арміи,  для  упроченія  ея  устройства  и  при- 
дания ему  настоящаго  «регулярства»,  геніальный  монархъ  не  замедлилъ  оза- 
ботиться снабдить  ее  положительными  военными  законами,  касающимися 
правъ  и  обязанностей  лицъ,  ее  составляющихъ,  и  отвѣтственности  и  порядка 
производства  дѣлъ,  въ  случаѣ  совершенія  ими  преступныхъ  дѣяній,  т.  е. 
установить  для  нея  законы  военно-уголовные. 

Совершенно  естественно,  что,  какъ  было  и  прежде,  сначала  пришлось 
воспользоваться  готовыми  образцами  на  этотъ  счетъ,  существовавшими  въ 
то  время  во  множествѣ  въ  Западной  Европѣ.  Съ  этою  цѣлыо,  для  лучшаго 
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ознакомленія  на  мѣстѣ  съ  существовавшими  тамъ  военными  порядками,  былъ 
посланъ  за  границу  одинъ  изъближайшихъ  сотрудниковъ  царя,  гвардіи  маіоръ, 
бригадирь  арміи  Адамъ  Вейде.  Оыъ  отправился  по  приказанію  Петра  1-го 
въ  1696  году  въ  Священную  Римскую  имперію,  собственно  въ  Австрію 
(«цесарскую  землю»),  откуда  до  тѣхъ  поръ  пытались  у  насъ  заимствовать 
всѣ  свѣдѣнія  о  «ратныхъ  хитростяхъ»,  т.е.  военномъ  дѣлѣ (Уставъ  ратныхъ 
дѣлъ  и  Ученье  и  хитрость  ратнаго  строя)  въ  XVII  столѣтіи,  при  чемъ 
Вейде  находился  въ  Венгріи  при  войскахъ  знаменитаго  полководца  того 
времени,  принца  Евгенія  Савойскаго,  дѣйствовавшаго  противъ  турокъ.  По 
возвращеніи  своемъ  въ  Россію  въ  1699  году,  Вейде  представилъ  Петру  І-му 
какія-то  статьи  «для  утверлсденія  порядка  и  дисциплины  при  обученіи 
новоучрежденной  пѣхоты»,  изъ  которыхъ,  по  всей  вѣроятности,  были  со- 
ставлены дошедшія  до  насъ:  «Статьи  Воинскія,  какъ  надлежитъ  солдату  въ 
лштіи  себя  держать  и  въ  строю,  и  во  ученіп,  какъ  обходится».  Въ  статьяхъ 
этихъ,  числомъ  всего  семь,  заключаются  самыя  краткія  постановленія  о 
главнѣйшпхъ  обязанностяхъ  собственно  нижнихъ  чиновъ  въ  отношеніи  по- 
веденія  и  исполненія  службы  строевой  и  караульной  въ  мирное  время  и  по- 
слѣдней — далее  въ  военное  время.  Въ  нихъ  преду смотрѣны:  несвоевремен- 
ная явка  въ  строй,  за  которую  въ  первый  и  второй  разъ  полагается  » взять  за 
карауль»,  т.  е.  подъ  арестъ  на  1  или  2  сутокъ  и  кромѣ  того  ыошеніе  муш- 
кетовъ  по  3  —  5  штукъ,  по  два  часа,  съ  двухчасовыми  промежутками;  за 
совершеиіе  же  въ  третій  разъ  назначено  иаказаніе  <  спицъ-рутенъ»;  нако- 
нецъ, — парушеніе  тишины  и  порядка  во  фронтѣ,  за  которое  солдатъ  полнаго 
оклада  полагается  написать  въ  племяшшчій  окладъ  (т.  е.  рекрутскій),  а 
солдатъ  племянннчьяго  оклада  «бить  батоги».  За  повтореніе  же  этихъ  по- 
ступковъ  всѣмъ  солдатамъ  назначается  наказаніе  шпицрутенами. 

Затѣмъ  говорится  о  поведеніи  солдатъ,  именно:  чтобы  они  жили 
смирно  и  озорничества  и  обндъ  хозяевамъ  не  чинили,  за  нарушеніе  чего 
полагается  наказапіе  «по  винѣ  смотря»,  и  о  запрещен іи  пьянства  «гульбы», 
«рѣзыи»  (рѣзаться  ножами)  и  «зерни»  (игры  въ  зерпа  на  деньги),  за  что 
назначено  «жестокое  наказаніе»,  вѣроятно,  шпицрутенами.  За  воровство 
(понимая  его  въ  обширномъ  смыслѣ)  и  винную  продалсу  (корчемство)  по- 
ложено бить  кнутомъ  нещадно  и  ссылать  на  вѣчпое  лштье,  куда  не  указано. 
Наконецъ,  большинство  постановленій  посвящено  нарушеніямъ  караульной 
слулсбы,  относительно  которой  сказано,  что  при  назначеиіп  въ  караулъ 
нужно  являться  тотчасъ  и  о  запрещены  часовымъ  выпускать  рулсье  изъ 
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рукъ  и  отдавать  его  кому-либо,  хотя  бы  и  своимъ  начальникам!.,  и  оставлять 
постъ  безъ  разрѣшенія  своего  ефрейтора  или  капральнаго  (т.  е.  разводя- 
щаго);  за  опаздываніевъ  караулъ  назначено  почти  такое  же  наказаніе,  какъ 
п  за  несвоевременную  явку  въ  строй,  а  за  остальныя  нарушенія  караульной 
службы — <окестокое  наказаніе».  Если  же  всѣ  упомянутый  нарушенія  этой 
службы  будутъ  совершены  въ  виду  непріятеля,  то  за  нихъ  опредѣляется 
смертная  казнь.  При  назначеніи  «жестокаго  наказанія»  и  наказанія  шпиц- 
рутенами большею  частью  сдѣлана  прибавка  «и  отъ  полку  будетъ  отстав- 
ленъ»,  показывающая,  что  статьи  во  многомъ  были  буквально  заимствованы 
изъ  иностранныхъ  постановленій,  предназначенных!,  для  войскъ,  въ  кото- 
рыхъ  ншкніе  чины  служили  по  найму.  «Статьи  воинскія»  полагалось  чи- 
тать два  раза  въ  недѣлю  и  «ішкдому  солдату  на  память  пмѣть».  Такого 
рода  краткія  н  далеко  несовершенныя  постановленія  подъ  названіемъ  «сол- 
датская права»  были  выданы  для  руководства  генералу  Автомону  Головину, 
когда  ему  было  поручено  формироваиіе  первыхъ  солдатскихъ  полковъ  по- 
стояннаго  войска,  ипримѣнялись  на  дѣлѣ,  какъ  видно  изъ  донесенія  царю 
Головина,  въ  письмѣ  его  отъ  23  Марта  1700  года,  относительно  того,  что 
по  нимъ  солдатамъ  Преображенскаго  полка  «за  многое  ихъ  гулянье,  и  за 
пьянство,  и  за  зернь,  и  за  многіе  нѣты  учинено  наказаніе  шпицрутенами». 
вопнскій         Кромѣ  того,  Вейде  представилъ  Воинскій  Уставъ,  касающійся  военно- 

УС'ГАВЪ 

вейде.  административныхъ  законовъ  и  строевого  устава.  Изъ  Воинскаго  Устава  его 
сохранилась  только  часть,  напечатанная  впослѣдствіи,  по  повелѣнію  Импе- 
ратора Николая  1-го  въ  1 84 1  г.  Въ  этой  части  относительно  законовъ  военно- 
уголовныхъ,  при  перечисленіи  обязанностей  разныхъ  должностныхъ  лицъ, 
сказано  о  Гепералъ-Аудиторѣ,  что  онъ  „у  всѣхъ  ииоземцовъ  зѣло  во  упо- 
треблении, какъ  воинская  дума  отправлена  бываетъ,  то  собираетъ  онъ  всѣ 
голосы  и  чинить  выписку  изо  всѣхъ  ихъ  доношеній;  онъ  изображаешь  та- 
колст.  винному,  противъ  воинскихъ  артикуловъ  или  правъ,  приговоръ  и  осу- 
жденіе:  и  подобаетъ  ему  правдивому  человѣку  и  книіъ  читателю  быть,  и 
вопнскіе  правы  изустъ  основательно  разумѣтн". 

Далѣе  говорится,  что  состоящій  въ  его  вѣдѣиіи  „судебный  писарь" 
доллсенъ  исполнять  обязанности  аудитора  въ  низшемъ  военномъ  судѣ,  какъ 
генералъ-аудиторъ  исполняетъ  въ  высшемъ  военномъ  судѣ.  Наконецъ  Вейде, 
какъ  видно  изъ  переписки1)  его  съ  Царемъ  въ  1699  году  (13  Іюля)  при- 

г)  Кабинетныя  дѣла  пмпер.  Петра  В.  1699  г.,  Отд.  II,  кн.  53,  во  время 
нахожденія  подъ  Азовомъ  См.  Розенгеймъ,  64. 
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готовлялъ  п  „статьи  или  артикулы,  какое  кому  наказаніе  за  вины"  и  какъ 
пишетъ,  „то  все  сдѣлалъ  съ  полнымъ  указомъ,  какъ  у  прочихъ  великихъ  го- 
сударей въ  обыкновенности  есть,  сіе  до  милости  Вашей  послалъ.  Извольте 
пожаловать  съсамаго  съ  начала,  все  съ  ряду  велѣть  прочитать,  то  возможно 
видѣть,  что  послѣ  чего  послѣдуетъ  и  что  милости  Вашей  годно  и  негодно 
будетъ;  только  чаю  не  безъ  прегрѣшенія  былъ  для  того,  что  еще  не  про- 
чтено и  съ  подлинною  сличить  не  успѣлъ.  Стану  еще  готовить,  чтобы 
подлинно  справно  было".  Вскорѣ  послѣ  этого  Вейде  въ  битвѣ  подъ  Нар- 
вой попалъ  въ  плѣнъ  къ  шведамъ  и  пробылъ  въ  немъ  до  1710  года,  вслѣд- 
ствіе  чего  за  все  это  время  лишенъ  былъ  возможности  принимать  участіе 
въ  начатомъ  пмъ  дѣлѣ  составленія  воинскихъ  уставовъ. 

До  появленія  знаменитаго  Вопнскаго  Устава  1715  — 1716  годовъ, 
положившаго  основаніе  всему  нашему  послѣдующему  военному  и  военно- 
уголовному  законодательству  при  Петрѣ  I,  въ  XVIII  столѣтіи  было  издано 
два  военно-уголовныхъ  устава,  которые,  подобно  тому,  какъ  п  прежде,  были 
составлены  изъ  иностранныхъ  источнпковъ,  но  несомнѣнно  прпмѣнялись 
на  практикѣ.  Уставы  эти  носятъ  названіе:  1)  Уложеніе  пли  право  воинскаго 
поведенія  и  2)  Краткій  артикулъ. 

„Уложеніе,  пли  право  воинскаго  поведен ія  генера-  право  вопн- 
скаго ПОВЕ- 

л  а  м  ъ,  среднимъ  и  м  е  н  ь  ш  и  м  ъ  чинамъ  и  р  я  д  о  в  ы  м  ъ  с  о  л  д  а  -  ЛЕшя. 
тамъ",  напечатано  не  было,  но  было  извѣстно  въ  копцѣ  ХѴІІІ-го  столѣ- 
тія  г.  Шмидту,  который  въ  изданной  пмъ  на  иѣмсігкомъ  язык!»  (и  переве- 
денной на  русскій  языкъ)  «Исторіи  происхождеиія  регулярпаго  войска  н 
флота  въ  Россіп»  выразилъ  мпѣніе,  что  Уложеніе  это  было  издано  еще 
при  царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ.  Въ  наше  время,  въ  70-хъ  годахъ  прош- 
лаго  столѣтія,  г.  Розопгеймъ  иашслъ  въ  Публичной  Бпбліотскѣ  списокъ 
этого  Уложенія  съ  такого  рода  надписью  фельдмаршала  Шереметева: 
«Исполняя  указъ  Вели  к  а  го  Государя,  Его  Царскаго  Пресвѣт- 
лаго  Величества  и  Самодерлода,  подппсалъ  я,  вѣр  н  ый  р  а  б  ъ  и  н  а  и- 
м  е  н  ь  ш  і  й  р_е  г  и  м  е  п  тагзь  надъ  войски  помяпутаго  Монарха  своего » .  « Сей 
артикулъ  ради  лутчества  подтверлсдепія  подппсалъ  рукою  своею,  да  и  е  о  т- 
мѣнио  будетъ  сей  указъ  состоятелен ъ,  Борпсъ  Шереметевъ». 


х)  „Начертаніе  о  вачалѣ  и  успѣхахъ  въ  устроеніи  регулярнаго  войска  и 
морского  флота  въ  Россіи".  Изд.  магистра  философіп  Фридриха  ІІЬшдта,  пере- 
ведено съ  нѣмецкаго  на  россійскій  языкъ  коллежскимъ  асессоромъ  Василіемъ 
Ивановымъ.  Москва,  1798  г  Библіотека  Главн.  Штаба,  №  10 — 5 — 17. 
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Изъ  такой  надписи  г.  Розепгеймъ  а)  заключаете,  что  Уложеніе  было 
издано  съ  разрѣшенія  Государя  фельдмаршаломъ  Шереметевымъ  для  под- 
вѣдомственныхъ  ему  войскъ.  Затѣмъ  г.  Розенгеймъ,  имѣя  въ  виду,  что  нуме- 
рация статей  въ  Уложеніи  идетъ  неподрядъ,  и  судя  по  характеру  его  поста- 
новленій,  предполагаетъ,  что  Улол^еніе  составляетъ  простой  переводъ  какого- 
либо  иностраннаго  устава,  при  чемъ,  вѣроятно,  выпущены  были  тѣ  статьи, 
которыя  почему  либо  находили  непригодными  для  русскаго  войска.  Съ  от- 
крытіемъ  мною  въ  1880  году  сборника  иностранныхъ  военпо-уголовныхъ 
законовъ  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  столѣтія,  носящаго  названіе  с  Согрпз 
^игів  тіШагіз  поѵіззігапт», изданій  разныхъ годовъ,  съ  1679  по  1724  годъ, 
вопросы  эти  можно  рѣшить  съ  большею  основательностью. 
поисхождЕ-  По  сравненію  Уложенія  съ  разными  военно-уголовными  уставами  За- 

Н1ЕУ ЛОЖЕН  1Я. 

падной  Европы,  оказывается,  что  содерлганіе  его  было  заимствовано  несо- 
мнѣнпо  изъ  Датскихъ  воипскихъ  артикуловъ  короля  Христіана  У-го,  9  марта 
1683  года,  вслѣдствіе  чего  Уложеніе  наше  никакъ  не  могло  быть  издано 
при  Царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ.  Заимствоваыіе  у  насъ  постановлены 
Уложенія  изъ  Даніи  объясняется  близостью  этой  страны  и  союзными  въ  то 
время  отношеыіями  съ  нею.  На  полученіе  свѣдѣній  о  датскихъ  артикулахъ 
нужно  было  время  и  потому  калсется  весьма  вѣроятно  прсдположсніе  г.  Ро- 
зенгейма  о  томъ,  что  Улолсеніе  было  издано  не  ранѣе  вступлепія  войскъ 
Шереметева  въ  Лифляыдію  въ  1701  или  1702  году,  а  г.  Бобровскій,  по 
нѣкоторымъ  даннымъ,  находить, что  это  произошло  именно  27  января  1 702  г., 
что  имѣетъ  основаиіе,  такъ  какъ  вскорѣ  въ  томъ  же  году  появился  указъ 
Даря,  воспрещаю щій  именовать  себя  рабами,  какъ  это  сдѣлалъ  въ  надписи 
на  уложены,  по  старому  обычаю,  Шереметевъ.  съ  уничижительны мъ  озна- 
ченіемъ  своей  высокой  должности  («наименыпій  региментарь  надъ  войскп 
Его  Величества»).  Мнѣпіе  о  томъ,  что  Уложеніе  было  издано  самимъ  Ше- 
реметевымъ для  подвѣдомственныхъ  ему  войскъ,  основано  какъ  на  сдѣлан- 
ной  фельдмаршаломъ  Шереметевымъ  надписи,  такъ  и  на  томъ,  что  Петръ  I 
въ  1705  году  отвѣчалъ  фельдмаршалу  Огильви  на  просьбу  его  издать 
указъ  о  наказуемости  за  причинеиіе  войсками  обидъ  мѣстнымъ  жителямъ, 
что  «указу...  посылать  не  для  чего,  поиеліе  войско  все  вамъ  двумъ  фельд- 
маршаламъ  (т.  е.  Шереметеву  и  Огильви)  вручено  съ  полпымъ  воинскимъ 
правило мъ,  судомъ  и  ушзрмъ,  по  которымъ  вы  должны  чинить  праведный 

г)  Указ.  соч.  стр.  62-  63. 


-  30  - 


глава  п.  ЦАРСТВОБАНІЕ  ПЕТРА  В. 

и  воинской  судъ»  и  при  томъ  Петръ  I  могъ  слѣдовать  въ  этомъ  отношеніи 
порядку,  принятому  въ  Западной  Европѣ,  относительно  предоставленія 
подобнаго  рода  полномочій  высшимъ  военнымъ  начальникам!.. 

Подтверлэденіемъ  этого  мнѣнія  служитъ  то  обстоятельство,  что  въ 
Уложеніи  выпущено  существующее  въ  датскомъ  артикулѣ  указаніе  на  дозво- 
леніе  сдачи  крѣпости  въ  случаѣ  крайности,  что  вѣроятно  завпсѣло  отътого, 
что  Шереметевъ  не  нашелъ  возможнымъ  принять  на  себя  отвѣтствошюсти 
въ  столь  важномъ  дѣлѣ.  Вопросъ  о  происхолсденіи  и  значеніи  Уложенія 
еще  лучше  выясняется  г.  Мышлаевскимъ  по  найденной  имъ  въ  Публичной 
Библіотекѣ  и  изданной  въ  1894  году  рукописи  воеыно-уголовнаго  устава, 
подъ  названіемъ:  «Уставъ  прелшихъ  лѣтъ». 

Уставъ  этотъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  Воинскаго  Наказа,  касаю- 
щагося  военныхъ  судовъ  и  порядка  судопроизводства,  и  Воинскихъ  статей, 
касающихся  преступлений  и  наказаній  военнослужащихъ.  Обѣ  части  Устава, 
очевидно,  заимствованы  изъ  Датскихъ  военныхъ  законовъ  короля  Хри- 
стіана  У  9  Марта  1683  г.,  именно  Воинскій  Наказъ — изъ  Устава  военнаго 
судопроизводства  (СгегісМзогапип^),  а  воинскія  статьи — изъ  упомянутаговыше 
Воинскаго  Артикула.  При  этомъ  въ  Воинскомъ  Наказѣ  всѣ  постановленія 
приведены  подрядъ,  а  въ  Воинскихъ  Статьяхъ  размѣщеніе  постановленій 
измѣнено,  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  Уложеніи  Шереметева,  но  только  они 
сохранены  въ  полыомъ  количествѣ  (141),  имѣющемся  въ  Датскомъ  артикулѣ. 
Весьма  любопытно,  что  Уставъ  прелшихъ  лѣтъ,  какъ  видно  изъ  подлипиаго 
его  текста,  по  свидѣтельству  г.  Мышлаевскаго,  былъ  разсмотрѣнъ  и  исирав- 
леиъ  самимъ  Петромъ;  но  утвержденія  Государя,  однако,  Уставъ  не  полу- 
чилъ,  хотя,  какъ  было  говорено  выше,  фельдмаршалу  Шереметеву  повиди- 
мому  было  предоставлено  право  воспользоваться  этимъ  уставомъ,  вслѣдствіе 
чего  Шереметевъ,  „исполняя  указъ",  ту  часть  Устава,  которая  носить  на_~ 
званіе  Воиискія  статьи,  утвердилъ  и  ввелъ  въ  дѣйствіе  въ  подвѣдомствен- 
ныхъ  ему  войскахъ,  съ  нѣкоторыми  сокращеиіямп  и  измѣнеиіями,  подъ 
названіемъ  Уложенія. 

Затѣмъ  въ  уложеніи  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  назначается  наказаніе 
кнутомъ,  принятое  только  въ  Россіи,  но  отличіе  улолсенія  отъ  его  образца — 
Датскаго  артикула  замѣчается  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ.  Языкъ 
уложепія  по  тому  времени,  къ  которому  оно  относится,  довольно  хорошъ, 
и  видно,  что  составитель  старался  соблюсти  чистоту  его,  всячески  избѣгая 
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употреблепія  ипостранныхъ  выраженій,  которыя  мы  встрѣчаеыъ  въ  изобиліи 
въ  послѣдующихъ  воешо-уголовныхъ  уставахъ. 

Въ  Уложеніи  Шереметева  пѣтъ  перечисления  наказаній  точно  такъ  ж% 
какъ  и  въ  Датскихъ  артикулахъ,  потому  что  въ  то  время  было  принято 
дѣлать  это  въ  законахъ,  касающихся  судопроизводства.  Вслѣдствіе  этого 
мы  находпмъ  это  перечислеыіе  въ  изданномъ  въ  Даніи  одновременно  съ 
артикулами  9  Марта  1683  г.  в.-судебномъ  уставѣ  (аегісМзогіішп^)  и 
уставѣ  прошлыхъ  лѣтъ,  причемъ  оно  было  заимствовано  впослѣдствіи  и 
помѣщено  въ  краткомъ  изображены  процессовъ  Петра  Великаго.  Изъ  раз- 
смотрѣнія  наказаній,  заключающихся  въ  улолееніи,  видно,  что  они  въ  весьма 
рѣдкпхъ  случаяхъ  назначались  сообразно  съ  званіемъ  лица  и  очень  часто 
были  означены  въ  неопредѣленпыхъ  выраженіяхъ  (жестокое,  чрезвычайное, 
біенное).  Роды  наказаній,  принятыхъ  въ  улолсеніи,  были  слѣдующіе: 
система      1)  смертная  казнь  *) — простая  посредствомъ  повѣшепія  и  отсѣченія  готовы 

НЛКАЗЛНІЙ* 

мечемъ  и  кромѣ  того  усиленная  посредствомъ  четвертоваыія  (за  измѣыу, 
участіе  въ  сходкахъ  начальниковъ  вмѣстѣ  съ  подчиненными  и  убійство  съ 
корыстною  цѣлью).  Наконецъ,  существовала  еще  заочная  казнь,  исполняе- 
мая символически,  посредствомъ  прибитія  имени  преступника  къ  висилицѣ, 
послѣ  чего  оиъ,  какъ  безправный,  „вольная  птица",  какъ  выражается  уло- 
лсеніе,  переводя  буквально  слово  Ѵо^еНгѳі, — „всякому  къ  убіенію  и 
похпщенію  осужденъ  и  гдѣ  пойманъ  будетъ  безъ  всякой  милости  повѣшенъ 
быти  имѣетъ".  2)  Членовредительныя  наказанія:  отрѣзаніе  поса  (за  клятво- 
преступленіе  2)  и  пригвожденіе  руки  ножемъ  между  пальцами,  причемъ 
„паки  самому  прорывать  ее"  (за  нанесете  рапы).  3)  Тялскія  тѣлесиыя 
иаказанія:  русское — кнутъ  и  иностранное — шпицрутены,  которые  большею 
частью  помѣщеиы  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  статьяхъ  рядомъ,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  они  полагались:  первое — для  русскихъ,  а  послѣднее — для 
ішостранцевъ,  находившихся  въ  русскомъ  войскѣ  3).  Шпицрутены  назна- 
чались черезъ  нѣсколько  ротъ,  черезъ  полкъ  или  далее  болѣе.  4)  Легкія 
тѣлесныя  наказанія  состоять  въ  ношеніи  мушкетовъ  до  6  штукъ  по  2  часа, 
съ  трехчасовыми  отдыхами,  слеедневно  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  (до 
одной  недѣли).  О  наказаніи  же  батогами  не  упоминается.  5)  Наказапія, 


х)  Въ  52-хъ  случаяхъ. 

2)  Ст.  71. 

3)  Ст.  3,  4,  12,  17  и  18. 
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направленный  противъ  свободы,  состоятъ  лишь  въ  арестѣ,  т.  е.  содержаніи 
за  карауломъ  и  посаженіивъ  лселѣза  на  время  не  болѣе  20сутокъ  ').  Кромѣ 
того,  болѣе  продолжительное  лишеніе  свободы  является  въ  видѣ  ка- 
торги безъ  означенія  срока,  которая  при  томъ  назначена  въ  одномъ  случаѣ 
(за  татьбу  съ  насиліемъ  2).  6)  Наказанія  имущественнаго  характера  заклю- 
чаются въ  конфпскаціи  всего  имущества,  положенной  за  валшѣйшія  пре- 
ступленія,  въ  вычетѣ  изъ  жалованья  (до  полъ-мѣсяца),  съ  нежалованныхъ 
же  (слѣдовательно  окладныхъ  служилыхъ  людей)  взыскивается  пеня,  сооб- 
разно числу  дворовъ,  которыми  они  владѣютъ  (по  гривнѣ).  За  причп- 
неніе  убытковъ  они  взыскиваются  иногда  въ  большемъ  размѣрѣ,  далее 
однажды  вшестеро.  7)  Наказанія,  направленныя  на  честь  и  служебныя. 
„Лишеніе  чести",  о  которомъ  упоминаетъ  уложеніе,  носитъ  неопредѣлен- 
ный  характеру  но  подъ  этимъ  выралгеніемъ  слѣдуетъ  разумѣть,  согласно 
постановленіямъ  Датскаго  судебнаго  устава  и  переводу  ихъ,  сделан- 
ному въ  краткомъ  пзобралгеніи  процессовъ,  много  различнаго  рода 
наказаній,  преимущественно  же  состоящихъ  въ  ограниченіи  слулсеб- 
ныхъ  правъ.  Послѣдняго  рода  наказанія  заключаются  въ  отставлепіи 
отъ  службы,  пзверженіи  изъ  чина  (въ  смыслѣ  должности,  а  не  ранга), 
разжалованіи  въ  рядовые  (отъ  чина  отставленъ  и  паписанъ  въ  ря- 
довые солдаты)  п  употребленіи  иачальныхъ  людей  на  слулсбу  за  рядо- 
ваго,  на  время  до  2  мѣсяцевъ.  Наконецъ,  8)  отплата  равнымъ  зломъ,  т.  с. 
тальонъ,  который  определяется  въ  случаѣ  полученія  удара  по  лицу  и  со- 
стоишь въ  томъ,  что  по  розыску  впноватаго,  тому,  кого  онъ  ударилъ  въщеку, 
«ударить  же  при  столышхъ  лее  людяхъ,  при  какихъ  онъ  ударилъ»  3). 
Впрочемъ,  вообще  назначепныя  паказанія  имѣютъ  характеръ  тальона  во 
многихъ  случаяхъ.  Изъ  причипъ,  вліяющихъ  на  наказуемость,  обращаютъ 
на  себя  вииманіе  то,  что  если  кто  игралъ  орулиемъ  и  отъ  того  причнпплъ 
какой-либо  вредъ,  то  онъ  «также  наказанъ  будетъ,  какъ  бы  опъ  нарочно 
сдѣлалъ»,  и  что  состояніе  опьянепія  не  только  не  слулштъ  причиною  невме- 
няемости, или  уменыпающимъ  вину  обстоятельствомъ,  но  еще  ведетъ  къ 
увеличенію  иаказанія. 

При  совершеніи  преступленій  цѣлыыи  частями  войскъ  (бѣгства  съ 
поля  сраженія  и  сдачи  крѣпости)  смертной  казни  и  конфискации  подлелсатъ 

г)  Ст.  3,  74  и  59. 

2)  Ст.  58. 

3)  Ст.  62. 
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одни  начальники,  друпе  лее  начальные  люди  и  солдаты  подвергаются  смерт- 
ной казни,  но  лишь  одинъ  изъ  десяти  человѣкъ  по  жребію,  что  обыкно- 
венно называется  аесітаііа;  о  наложеніи  на  остальныхъ  какого-либо  нака- 
занія  не  упоминается.  Вообще  же  когда  въ  преступленіи  принимали  уча- 
стіе  начальники  вмѣстѣ  съ  подчиненными,  то  первые  подлежать  обыкно- 
венно болѣе  строгому  наказанию;  кромѣ  того  начальники  отвѣчаютъ  за 
убытки,  причиненные  ихъ  подчиненными.  О  примѣненіи  закона  въ  заклю- 
чите льныхъ  статьяхъ  Уложенія  сказано,  что  дѣйствіе  его  распространяется 
на  всѣхъ  лицъ,  « отъ  полковаго  воеводы  и  до  нижнято  начальнаго  человѣка 
и  солдата»,  на состоящихъ при  «воинскомъ  коммисарствѣ  и  запаснаго  чину 
(провіантскихъ)  служителей  и  харчевниковъ  (маркитантовъ) »  и  вообще 
всѣхъ  тѣхъ,  которые  «при  войскѣ  на  сухомъ  пути  каковымъ  ни  есть  подо- 
біемъ  обрѣтаются».  Кромѣ  того,  говорится  объ  обязательномъ  чтеніи  статей 
уложенія  аудиторами  передъ  частями  войскъ  каждую недѣлю,  чтобы  «никто 
невѣдѣніемъ  тѣмъ  отговариваться  причины  не  имѣлъ».  Равное  значеніе  съ 
статьями  его  признается  и  за  указами,  объявленными  «явно  при  вы- 
трубкѣ  и  барабанномъ  боѣ». 

^улрженііі  Ше рем стева  преду смотрѣны  преимущественно  воинскія 
преступленія  въ  большомъ  количествѣ  и  наказуемость  за  нихъ  довольно 
строгая. 

о  судоустрой-         Уложеніе  Шереметева  говорить  почти  исключительно  о  престѵпле- 

СТВѢ  И  СУДО-  г  г  г 

ііроизводствѣ.  ніяхъ  и  наказаніяхъ,  постадовленій  же  о  судопроизводствѣ  оно  касается 


только 


чрежденіе,  такъ  какъ  вопросъ  о  невмѣне 


о  въ  немъ  упоминается  и  «военный  судъ»,  каіші 


оллсенъ  быть  разрѣшенъ  « 

"^3*"*"'  ■   

ыымъ  судомъ » .  исъ  начальники  обязаны  привл^ішлъ^,ь~^^^нои" отвг|х^_Г 

ітвенности  своихъ  подчиненныхъ  за  совершеыныя  ими  преступленія;  дп1т-- 


к'овникъ  же,  которому  припадлежитъ^ддебнаявласть^  вероятно  въ  извѣ- 
стныхъ  ппед^л^хъ.  «к^щ^ижал о бцизка | нѣтъ.  д о лл; енъ  с& 
(должности,  обязанности)  всѣхъ  злод'Кевъ  чрезъ  право  суда  наказывать». 
При  этомъ  прибавлено,  что  «если  онъ  того  не  учинитъ,  то  отнять  у  него 
тотъ  судъ  и  отдать  его  .подполковнику  или  маіопѵ.  во  р^разъ  ^^^^Ш^с 
ІЙМвднее  постановленіе,  отличающееся  странностью,  объясняется,  однако, 
просто  невѣрностью  перевода,  такъ  какъ  въ  соотвѣтствующей  статьѣ.^ад:- 
скихъ  д  артикуловъ  и  въ  уставѣ  прошлыхъ  лѣтъ  говорится,  что  въ  этомъ 
случаѣ  право  суда  передается  генералъ-майору,  слѣдующему  за  полковни- 
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комъ  высшему  начальнику,  а  не  майору  или  подполковнику,  лидамъ  под- 
чинепнымъ. 

Въ  улолгеніи  ѵ)  сказано  о  доляшости  полковыхъ  и  генеральскихъ  Ге^ 
^вантчігероізт^т.  е.  гевальдигеровъ) ,  которые  были  представителями  обви- 
нительной власти.  На  ішхъ  возлагалось:  возбул;дсніе  прсслѣдовапія  (чтобы 


«всѣ  вообще  были  подвергнуты^  преет ѵпленія  достонііом ѵ  ііаказанію » ) , 
паблюденіе  за  тѣмъ,  чтобы  судъ  производилсл^^ш^^^^щіо  («безъ  по- 


наровки»),а  въ  случаѣ,  если  нѣтъ  челобитчика,  то  они  должны  бытьвмѣсто 
него,  т.  е.  поддерлсиваткна  судѣ  обвиненіе.  • 

тавъ  пре  ленихъ  л ѣ т ъ  заключаетъ  въ  себѣ  Вопнскій  Наказъ  уставь  преж- 

нихъ  ЛѢТЪ. 

(изъ  40  статей),  въ  которомъ,  какъ  заимствовашюмъ  изъ  Датскаго  устава 
военнаго  судопроизводства  1683  года,  содержатся  постановленія  объ 
устройствѣ  воепныхъ  судовъ,  именно  верхнихъ  и  нижнихъ,  причемъ  первые 
назначаются  для  разсмотрѣнія  дѣлъ  о  валшѣйшихъ  лицахъ  (генералахъ  и 
штабъ-офицерахъ)  и  важнѣйшихъ  преступленіяхъ,  совершенныхъ  осталь- 
ными военнослужащими  или  болынимъ  числомъ  оныхъ.  Кромѣ  того,  упо- 
минается и  о  судѣ  скорорѣшительномъ.  Затѣмъ  верхній  военный  судъ 
является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  аппеляціоыной  инстанціей  по  дѣламъ  граледап- 
скимъ,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  на  рѣшеиіе  ниленихъ  воппскихъ  судовъ  по 
этимъ  дѣламъ  поступитъ  лсалоба  въ  течеиіе  6-ти  недѣльнаго  срока.  Въ  На- 
казѣ  находится  нѣсколько  статей  о  Генералъ-Аудиторѣ,  на  котораго  возло- 
жены различныя  обязанности.  Въ  концѣ  же  Наказа  помѣщено  «Оглавленіе 
приговоровъ  въ  наказаніяхъ  и  казняхъ»,  которое  было  заимствовано  впо- 
слѣдствіи  при  составленіи  Воиискаго  Устава  1715 — 1716  годовъ  и  прило- 
жено, какъ  перечень  наказаній,  къ  краткому  изобралсенію  процессовъ. 

«Артикулъ  краткій,  выбранный  изъ  древнихъ  христіанскихъ  артіікулъ 
^  кратТТТТгг—' 
воинскихъ  правъ,  иже  о  богобоязни,  и  о  наказаній  различныхъ  злостей.  А 

именно:  за  смертное  убійство,  за  прелюбодѣяніе,  за  воровство,  за  измѣну, 

за  невѣрыость,  и  прочая.  Такоже  о  командѣ,  о  осторолаюсти,  храбрости  и 

како  имѣютъ  въ  квартирахъ  и  обозѣхъ  воинскіе  генеральные  и  полковые 

суды  и  особливыя  должности,  по  различію  чиновъ».  Въ  печатномъ  видѣ 

преимущественно  извѣстенъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  при  томъ  подъ  заглавіемъ 

«Мозкошшзспез  Кгіе^з-Ее^іетепі;»,  который   былъ  изданъ  въ  Петербургѣ 

въ  1706  году.  По  иностранному  характеру  постановленій  краткаго  артикула  пропсхожденіе 


г)  Текстъ  уложенія  помѣщенъ  въ  ішигѣ  г.  Розенгейма,  стр.  269 — 294. 
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нѣмецкій  текстъ  его  должно  считать  первоначальнымъ  и  слѣдовательно 
появленіе  этого  памятника  относится  несомнѣнно  къ  1706  г.  МозкошіізсЬез 
Кгіе§з-Ке^1етепі,  какъ  оказывается,  былъ  перепечатанъ  въ  ближайшемъ 
изданіи  сборника  Согриз  іѵггіз  тііііагіб  1709  г.,  подъ  названіемъ  ВиззізсЪев 
Кгіе^з-Ве&іетепі;  и  затѣмъ  оставленъ  въ  Согриз  іигіз  шііііагіз  поѵіззітшп 
1724  г.,  гдѣ  помѣщенъ  даже  вмѣстѣ  съ  воинскими  артикулами  1715  года. 
Краткій  Артикулъ  на  русскомъ  языкѣ  былъ  напечатанъ  также,  но  имѣется 
одинъ  только  неполный  экземпляръ,  пріобрѣтенный  въ  Москвѣ  г.  Пекар- 
скимъ  г)  въ  1859  году,  въ  нѣкоторыхъ  же  рукописныхъ  экземплярахъ  его 
помѣщена  надпись,  въ  которой  говорится,  что  «Артикулъ  этотъ повелѣніемъ 
Государя  Царя  Петра  Алексѣевича  князь  Меныпиковъ  установилъ  для 
наилучшаго,  порядочнаго  и  честнаго  управленія  въ  кавалеріи  Его  Царскаго 
Величества  употреблять»  и  т.  д.  На  основаніи  содержанія  этой  надписи  и 
самаго  артикула,  г.  Розенгеймъ  полагаетъ,  что  онъ  былъ  написанъ  какимъ 
нибудь  нѣмцемъ,  а  затѣмъ  и  переведенъ  на  русскій  языкъ  по  порученію 
князя  Меньшикова,  который  имѣя  на  то  разрѣшеніе  государя,  подобно 
Шереметеву,  утвердилъ  и  издалъ  его  для  войскъ,  находившихся  подъ  его 
начальствомъ  въ  Ингерманландіи  и  преимущественно  для  кавалеріи  2).  Съ 
этимъ  мнѣніемъ  г.  Розенгейма  не  соглашается  профессоръ  Кпстяковскій, 
который  (въ  библіографической  замѣткѣ  своей  по  поводу  книги  г.  Розен- 
гейма 3)  между  прочимъ  говорить,  что  если  на  нѣмецкомъ  первопечатномъ 
текстѣ  указанной  надписи  нѣтъ,  то  предположеніе  г.  Розенгейма  лишено 
всякаго  основанія.  Дѣйствительно.  на  Мозкошііспез  Кгіе&з-Ве&іетепі.  над- 
писи отъ  имени  Меньшикова  не  находится,  да  и  въ  русскомъ  текстѣ  Крат- 
каго  Артикула  она  имѣется  не  на  всѣхъ  экземплярахъ  его.  Кромѣ  того, 
самое  названіе  (МозкошіізсЪез)  придаетъ  ему  общій  характеръ.  Распро- 
страненіе  знанія  объ  немъ  и  значеніе,  которое  ему  придавали  заграницей 
(помѣстивъ  его  въ  согриз  іигіз  тіШагіз),  наконецъ,  то,  что  онъ  былъ  примѣ- 
няемъ  даже  самимъ  фельдмаршаломъ  Шереметевымъ,  который  былъ  старше 
Меньшикова  и  самъ  издалъ  передъ  тѣмъ  уложеніе  или  право  воинскаго  по- 
веденія,  —  доказываетъ,  что  Краткій  Артикулъ  не  могъ  имѣть  частнаго  ха- 
рактера, составлять  уставъ,  утвержденный  самимъ  княземъ  Меныпиковымъ. 


х)  См.  Наука  и  литература  въ  Россіи  приПетрѣ  Великоыъ,— изслѣдовавіе 
Пекарскаго,  т.  II,  описаніе  славяно-русскихъ  кннгъ  и  литографій,  СПБ.,  1862  г. 

2)  Стр.  63. 

3)  Жур.  Гр.  и  Учр.  Пр.,  1879  г. 
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Изъ  надписи  на  Краткомъ  Артикулѣ  можно  вывести,  что  онъ  пред- 
назначался спеціально  для  кавалеріи,  подобно  изданному  императоромъ 
Максимиліаномъ  II  Кеиіег  ВезМГип^,  но  выводъ  этотъ  опровергается  тѣмъ, 
что  въ  Краткомъ  Артикулѣ  говорится  о  чинахъ  разныхъ  родовъ  оружія. 
Для  опредѣленія  происхожденія  Краткаго  Артикула  надо  имѣть  въ  виду, 
что  Петръ  I  послѣ  Нарвскаго  пораженія,  готовясь  къ  возобновленію  борьбы 
съ  Карломъ  XII  и  желая  привлечь  въ  службу  изъ-за  границы  возможно 
большее  число  офицеровъ,  во  избѣжаніе  того,  чтобы  они  не  боялись, 
что  имъ  придется  въ  Россіи  подчиняться  несвойственнымъ  имъ  законамъ 
(что  вѣроятно  и  было  при  ограничены  на  практикѣ  къ  концу  ХУІІ  столѣтія 
юрисдикціи  особыхъ  судовъ  для  иноземцевъ,  о  чемъ  было  упомянуто  выше), 
въ  изданномъ  16  Апрѣля  1702  года  манифестѣ,  распространепномъ  загра- 
ницею подъ  именемъ  Плаката,  постановляетъ,  между  прочимъ,  что  для  за- 
вѣдыванія  всѣми  иностранцами,  которые  будутъ  приняты  въ  русскую  военную 
службу  или  въ  ней  уже  находятся,  учреждается  особая  Тайная  Военная 
Коллегія,  непосредственно  подчиненная  самому  Царю;  затѣмъ,  что  всѣ  су- 
дебный дѣла,  гражданскія,  уголовныя,  военныя,  относительно  иностранцевъ, 
состоящихъ  въ  русской  службѣ,  будутъ  подсудны  особымъ  судамъ,  причемъ 
первая  инстанція  ихъ  будетъ  по-прежпему  находиться  въ  полкахъ,  но  всѣ 
эти  суды  будутъ  состоять  подъ  вѣдѣыіемъ  геиеральнаго  военнаго  суда,  кото- 
рый долженъ  быть  организованъ  и  дѣйствовать  подобно  тому,  какъ  принято 
въ  другихъ  европейскихъ  арміяхъ.  Кромѣ  того,  по  манифесту  16  Апрѣля 
1702  г.  на  президента  тайной  военной  коллегіи  возлагается,  совмѣстно  съ 
ея  членами,  немедленно  составить  воипскіе  артикулы,  вмѣстѣ  съ  регламен- 
тами и  ордонансами  и,  по  представленіи  ихъ  на  утвержденіе  государя,  рас- 
порядиться ихъ  напечатаніемъ  и  опублпкованіемъ.  Совпадете  времени  из- 
данія  МозкоѵѵШзсЬез  Кгіе&з  -Ке^іетепі  съ  тѣмъ  временемъ,  когда  могли  быть 
напечатаны  воинскіе  артикулы  и  регламенты,  составленные  тайной  военной 
коллегіей,  наводятъ  на  мысль,  что  Мозко\ѵііізсЬез  Кгіе^з-Ке^іетепі  и  есть 
именно  тотъ  самый  военный  артикулъ  и  регламенту  который  первоначально 
предназначался  для  иностранцевъ,  состоящихъ  въ  русской  военной  службѣ, 
но  что  потомъ,  съ  нѣкоторыми  измѣненіями,  онъ  былъ  напечатанъ  для 
руководства  и  примѣненія  ко  всѣмъ  слул^ащимъ  въ  русскихъ  войскахъ, 
безъ  различія  ихъ  происхожденія.  Предпололсеніе  о  томъ,  что  Краткій 
Артикулъ  былъ  первоначально  составленъ  для  иностранцевъ,  находящихся 
въ  русскомъ  войскѣ,  подтверждается  тѣмъ,  что  въ  Краткомъ  Артикулѣ,  въ 
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противуположность  Уложенію  Шереметева  п  воинскому  артикулу  1716  г.. 
главное  внимаиіе  обращено  на  общія  преступленія,  постановленія  же  о 
ішхъ  могли  имѣть  особенное  значеніе  лишь  для  иностранцевъ,  судившихся 
во  всемъ  по  этимъ  законамъ,  а  не  для  русскихъ  людей,  къ  'общимъ  престу- 
плеиіямъ  которыхъ  могло  быть  примѣняемо  Соборное  улолсеніе  1649  г. 
Затѣмъ  упомипаніе  два  раза  о  преступленіяхъ,  совершаемыхъ  собственно 
русскими,  и  составляетъ  вѣроятно  ту  позднѣйшую  прибавку,  которая  была 
сдѣлана  при  распространеніи  дѣйствія  Краткаго  Артикула  на  русскія  на- 
ціоиальныя  войска.  Накоыецъ,  Краткій  Артикулъ,  по  сравпеніи  его  въ 
Согриз  ^игіз  тііііагіз  1709  года  со  всѣми  современными  ему  западно-евро- 
пейскими военно-уголовными  законами  (которые  довольно  сходны  между 
собою)  значительно  отличается  отъ  нихъ  по  внѣшней  формѣ,  и  по  содерлга- 
нію  своему  составляетъ  не  механическое  смѣшеніе,  а  какъ  бы  химическое 
соединеніе  началъ,  заключающихся  въ  этихъ  артикулахъ;  въ  одномъ  же 
случаѣ  (прелюбодѣянія)  сказано  далее,  что  оно  наказывается  по  правамъ 
калсдаго  народа.  Все  это  молено  объяснить  только  тѣмъ,  что  краткій  арти- 
кулъ доллсенъ  былъ  служить  кодексомъ  для  состоявшихъ  въ  русской  воен- 
ной слулсбѣ  иностранцевъ,  принадлелеавшихъ  къ  разнымъ  національностямъ. 

Такимъ  образомъ,  по  нашему  мнѣвію,  посредствомъ  изданія  Краткаго 
Артикула  совершилось  объединеніе  военно-уголовныхъ  законовъ,  дѣйство- 
вавшихъ  въ  русскомъ  войскѣ  относительно  находящихся  въ  немъ  ино- 
странцевъ и  русскихъ  людей,  послѣ  чего  становится  понятнымъ,  почему, 
несмотря  на  выралсенное  въ  манифестѣ  16  апрѣля  1702  года  категори- 
ческое обѣщаніе,  по  дѣламъ  о  генералахъ  изъ  иностранцевъ — Розенѣ  въ 
1706  г.  и  Гольцѣ  въ  1710  г.  —  они  не  были  подвергнуты  особому  воен- 
ному суду,  установленному  для  иностранцевъ  х).  Краткій  Артикулъ  былъ 
блшкайшимъ  предшественникомъ  Воинскаго  Артикула  1715  —  1716  г., 
имѣетъ  съ  нимъ  много  общаго  и  такъ  какъ  во  время  изданія  Краткаго 
Артикула  происходило  составленіе  Воинскаго  Артикула  1715  г.,  то  вѣ- 
роятно  въ  отличіе  отъ  послѣдняго,  какъ  болѣе  пространнаго,  онъ  полу- 
чилъ  названіе  Краткаго  Артикула.  Главнымъ  составителемъ  Краткаго  Арти- 
кула, по  крайней  мѣрѣ  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  былъ  докторъ  нравъ  Марбург- 
скаго  Университета,  баронъ  Гюйссенъ,  о  чемъ  онъ  упоминаетъ  въ  своей 
автобіографіи.  Относительно  обстоятельствъ,  при  которыхъ  происходило 

х)  Дѣявія  Петра  Великаго,  Голикова,  т.  I,  стр.  178;  т.  И,  стр.  330,  450, 
т.  IV,  стр.  26. 
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составленіе  и  изданіе  этого  артикула,  имѣются  нижеслѣдугощія  свѣдѣнія  въ 
кнпгѣ  г.  Пекарскаго  «Наука  и  литература  при  Петрѣ  Великомъ»  (Спб. 
1862  г.  *). 

Въ  1699  году  пріѣзжалъ  въ  Москву  для  переговоровъ  отъ  саксонскаго 
курфюрста  генералъ  Карловичъ,  въ  свитѣ  котораго  находился  нѣкто  Нейге- 
бауеръ,  сынъ  данцигскаго  бюргера.  По  просьбѣ  послѣдняго,  его  приставили 
въ  1701  году  къ  царевичу  Алексѣю  Петровичу  для  наставленія  въ  «на- 
укахъ  и  нравоученіи». 

Не  прошло  одного  года,  какъ  между  Нейгебауеромъ  и  русскими  вос- 
питателями царевича  обнаружились  неудовольствія  «зане,  нѣкоторые  отъ 
злости  его  труды»  нарочно  портили,  почему  Нейгебауеръ  и  ходатайство - 
валъ  о  иазначеніи  къ  царевичу  другихъ  наставниковъ  изъ  иностранцевъ. 

Однако,  просьбы  его  оставались  безъ  уваженія,  неудовольствіе  мелсду 
воспитателями  росло  и,  наконецъ,  завершилось  удаленіемъ  Нейгебауера 
отъ  должности.  Послѣднее  обстоятельство  произошло  по  слѣдующему  по- 
воду. Въ  1702  г.  въ  Архангельскѣ  за  обѣдомъ  у  царевича  Вяземскій  и  На- 
рышкинъ  перешептывались  и  смѣялись  съ  царевичемъ.  Нейгебауеръ  замѣ- 
тилъ  царевичу,  что  это — невѣжливо,  русскіе  воспитатели — наоборотъ  оспа- 
ривали это  замѣчаніе,  кромѣ  того,  царевичъ,  по  совѣту  Вяземскаго,  поло- 
жилъ  на  блюдо  обглоданную  кость.  Нейгебауеръ  снова  сдѣлалъ  ему  замѣ- 
чаніе.  Поднялся  между  учителями  споръ,  при  чемъ  Нейгебауеръ  назвалъ 
русскихъ  воспитателей  «собаками  и  варварами». 

До  1704  г.  Нейгебауеръ  оставался  въ  Москвѣ,  а  затѣмъ  подъ  кара- 
уломъ  былъ  отправленъ  въ  Архангельску  откуда  на  гамбургскомъ  кораблѣ 
возвратился  на  родину. 

Почувствовавъ  себя  въ  безопасности  и  сгорая  жалсдою  мести,  Нейге- 
бауеръ въ  томъ  же  году  въ  Германіи  выпустилъ  анонимную  брошюру  въ 
формѣ  письма  знатнаго  офицера  къ  тайному  совѣтнику.  Въ  этой  брошюрѣ 
авторъ  утверждалъ,  что  съ  нѣмецкими  офицерами,  вступающими  въ  рус- 
скую службу,  обращаются,  какъ  со  «щенками»,  совершаютъ  надъ  ними  и 
ихъ  имуществомъ  насилія  и  не  исполняютъ  обѣщаній,  указанныхъ  въ  па- 
тенте, распубликованномъ  Паткулемъ  въ  Германіи. 

Политическое  значеніе  Россіи  въ  то  время  было  уже  на  столько  ве- 
лико, что  не  прошло  года,  какъ  прусское  и  саксонское  правительства  по- 


х)  Т  I,  стр.  64  и  сл.;  т.  И,  №  102. 
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спѣшили  изъять  брошюру  изъ  обращенія,  а  въ  слѣдующемъ  году  появля- 
ются двѣ  новыя  брошюры:  одна  —  нѣкоего  Симона  Петерсена,  другая  ба- 
рона Гюйссена,  направлеыныя  противъ  брошюры  Нейгебауера.  Гюйссенъ 
въ  своемъ  опроверженіи  старается  доказать,  что  всѣ  сообщенія  Нейге- 
бауера— ложны,  что  патентъ  Паткуля,  строго  исполняется  и  что  иностран- 
ные офицеры  судятся  на  основаніи  особаго  закона  „Мозсошіізсііез  Кгіе^з- 
Ке§іетепі'а",  который  и  былъ  приложенъ  къ  возраженію  (съ  особой  нуме- 
раціей  страницъ),  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ  качествѣ  неопровержимаго  до- 
казательства х) . 

система  Краткій  Артикулъ  состоитъ  изъ  114  статей,  помѣщеныыхъ  въ  12-ти 

АРТИКУЛА. 

главахъ,  изъ  которыхъ  первыя  пять  касаются  общихъ  преступленш,  четыре 
воинскихъ  и  наконецъ  послѣднія  три  говорятъ  объ  устройствѣ  и  дѣятель- 
ности  военныхъ  судовъ. 

Въ  русскомъ  текстѣ  языкъ  менѣе  чистъ,  чѣмъ  въ  Улолсеніи  Шереме- 
тева и  переводъ  сдѣланъ  крайне  небрежно;  Артикулъ  вообще  изобилуетъ 
иностранными  текстами,  которые  онъ  употребляетъ  безъ  особенной  въ  томъ 
надобности.  Кромѣ  того,  постановленія  нерѣдко  въ  ыемъ  выражены  до  того 
неясно,  что  относительно  пониманія  ихъ  легко  впасть  въ  ошибку.  Поэтому, 
при  разсмотрѣніи  постановленій  Краткаго  Артикула,  слѣдуетъ  руководство- 
ваться не  только  русскимъ,  но  главнымъ  образомъ  нѣмецкимъ  текстомъ  его. 

Относительно  наказаній  въ  Краткомъ  Артикулѣ  точно  обозначены  тѣ 
изъ  нихъ,  которыя  могутъ  быть  назначены  по  суду  и  въ  дисциплинарномъ 
порядкѣ.  Къ  числу  первыхъ  принадлелсатъ:  лишеніе  живота,  чести  и  чина 
и  наказанія  на  тѣлѣ  (за  исключеніемъ  легкихъ).  Дисциплиыарныя  взыска- 
нія,  которыя  могутъ  быть  назначены  отъ  своего  офицера,  который  „вышнюю 
команду  на  мѣстѣ  имѣетъ", составляютъ:  батоги,  арестъ  въ  желѣзахъ, при- 
кованіе  къ  полу,  ношеніе  фузей  (т.  е.  рулсей)  и  посалсеніе  на  деревянную 
„кобылу". 

Наказанія  положены  большею  частію  сообразно  званію  лицъ,  причемъ 
офицеры,  какъ  это  вырал^ено  категорически,  тѣлесному  наказанію  не  под- 
вергаются. Даже  внутри  обоихъ  разрядовъ  чиновъ  (солдатъ  и  офицеровъ) 
наказанія  назначены  иногда  различныя  для  унтеръ-офицеровъ  и  рядовыхъ, 
а  штабъ-офицеры,  что  замѣчательно,  не  могутъ  быть  взяты  „за  карауль", 
(т.  е.  арестъ)  кромѣ  домашняго. 

х)  Гюйссеномъ  написано  между  прочимъ  сочиненіе  „Баз  ^етхіде  Зіааі  ѵоп 
Шіззіаші". 
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Во  многихъ  случаяхъ,  подобному  тому  какъ  и  прежде,  наказанія  озна- 
чены въ  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ  (по  винѣ,  по  „образцу"  и  т.  п.). 

Роды  наказаній,  принятыхъ  въ  Краткомъ  Артикулѣ,  суть:  1)  смертная  система 

„  г  .  НАКАЗАНІЙ. 

казнь  простая — повѣшеыіе  и  усиленная  въ  слѣдующихъ  видахъ:  сожжете 
(за  поджогъ,  мужелолсство  и  скотоложство)  и  колесованіе,  которое  можетъ 
состоять  въ  ломаніи  тѣла  на  колесѣ  или  въ  простой  смертной  казни  и  въ  по- 
ложеніи  тѣла  на  колесо  впослѣдствіи.  Кромѣ  того,  за  два  самыхъ  важныхъ 
преступленія  (убійство  родственниковъ  и  своего  офицера),  положена  еще 
казнь  „жестокою  мукою",  что  означало  вѣроятно  колесованіе,  съ  рваніемъ 
клещами.  О  четвертованіи  и  заочной  казни,  принятыхъ  въ  уложеніи  Шере- 
метева, не  упоминается.  2)  Членовредительныя  наказанія,  подобно  тому, 
какъ  и  въ  уложеніи  Шереметева, — отрѣзаніе  носа,  но  сверхъ  того  и  ушей, 
при  томъ  за  третью  кражу  и  кражу  со  взломленіемъ,  а  не  за  клятвопресту- 
пленіе,  за  которое  положено  отсѣченіе  переднихъпальцевъ;  наконецъ,  при- 
гвожденіе  руки  на  часъ  къ  висѣлицѣ — за  нанесете  раны  ножемъ.  3)  Тяж- 
кія  тѣлесныя  наказанія — шпицрутены  или  гоняніе  сквозь  строй  до  1 2  разъ 
черезъ  100  человѣкъ  или  роту.  О  наказаніи  кнутомъ,  находящемся  въ  уло- 
женіи  Шереметева,  не  упоминается.  4)  Легкія  тѣлесныя  наказанія,  соста- 
вляющія  взысканія  дисциплинарныя,  суть:  батоги,  о  которыхъ  въ  отдѣль- 
ныхъ  статьяхъ  не  говорится,  ношеніе  фузей — то  же,  что  ношеніе  мушкетовъ 
по  улолсенію  Шереметева,  и  посаженіе  на  деревянную  кобылу.  5)  Лишеніе 
свободы,  въ  виду  существовавшей  въ  то  время  кратковременности  службы 
и  отбыванія  ея  по  найму,  употреблялось  только  въ  видѣ  непродолжитель- 
на™ ареста:  простого,  съ  посалсеніемъ  въ  желѣза  или  съ  прикованіемъ  къ 
полу,  о  каторгѣ  же  не  упоминается.  6)  Лишеніе  чести  касается  почти 
исключительно  лишеыія  чести  служебной,  которое  состоитъ,  подобно  тому 
какъ  и  въ  уложеніи  Шереметева,  въ  отставленіи  отъ  службы  и  лишеніи  чина, 
т.  е.  должности.  Но  объ  употребленіи  офицера  за  рядоваго  не  говорится. 
7)  Наказанія  имущественный  примѣняются  почти  исключительно  къ  офи- 
церамъ  и  состоятъ  во  взысканіи  определенной  суммы  (указанной  въ  ефим- 
кахъ)  и,  подобно  тому,  какъ  въ  улолшші  Шереметева,  въ  вычетѣ  изъ  лса- 
лованья  (до  мѣсяца)  и  во  взысканіи  за  причиненные  убытки  суммы,  пре- 
вышающей ихъ  въ  нѣсколько  разъ.  Наконецъ,  далее  чаще,  чѣмъ  въ  улолсеніи 
Шереметева,  многія  наказанія  имѣютъ  характеръ  тальона,  т.  е.  отплаты 
равнымъ  зломъ;  такъ  относительно  наказанія  за  убійство  сказано:  „кровь 
паки  отлить  и  смертью  казнить",  за  подлсогъ  положено  солокеніе  и  т.  п. 
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Изъ  числа  причинъ,  вліяющихъ  на  наказуемость,  указаны  относи- 
тельно у бійства,  что  совершеніе  его  «безъ  опамятства»  (т.  е.  необдуманно) 
и  даже  въ  пьянствѣ  подвергаетъ  значительно  меньшему  наказанію. 

Въ  случаѣ  совершенія  преступлены  цѣлою  частью  войскъ  (капиту- 
лянт гарнизона  крѣпости)  такъ  же,  какъ  и  въ  уложепіи  Шереметева,  смерт- 
ной казни  подвергается  только  начальникъ,  остальные  же  участники,  офи- 
церы и  солдаты,  подлежатъ  аесітаііа,  т.  е.  казни  черезъ  десятаго  человѣка. 

Увеличивающимъ  вину  обстоятельствомъ  относительно  многихъ  пре- 
ступлены служить  повтореніе  ихъ. 

Разсматривая  постановленія  краткаго  артикула  въ  отдѣлыюсти,  мы 
видимъ,  на  что  было  указано  выше,  что  преступленія  воинскія  занпмаютъ 
въ  немъ  второстепенное  мѣсто  и  ихъ  предусмотрѣно  сравнительно  менѣе, 
чѣмъ  въ  уложеніи  Шереметева. 

судоустрой-  Въ  Ераткомъ  Артикулѣ  постановленія  по  военно-судебной  части 

ство  и  су  до-  „ 

производство,  заключаются  въ  послѣднихъ  трехъ  главахъ  его  и  изложены  довольно  систе- 
матично. Согласно  этимъ  постановленіямъ  военные  суды  бываютъ  трехъ 
родовъ:  палдшые,  генегзальньіе  и  скорорѣшителыіые. ^дД^ййівміім^^- 
подлежатъ  дѣла  объ  «вышнихъ  и  нилшихъ  офицеровъ  отъ  компанщ», 


оберъ-офицерахъ,  и  всѣ  дѣла  о  преступленіяхъ,  за  которыя  полагается  ли- 

/ШИіі  ічміиііііі  і  и  т  г  ■■— «рвйМШШ.  .  ^аамшіімСГ^.-  -  ■  -  ш.п^-.м.,.' 

шеще.  ..жіщш,  чести,  чина  и  паказаше  тѣлеспос.  За  менѣе  валшыя  пре- 
тупленія  пололсепо  наказывать  безъ  суда,  посрсдствомъ  наложенія  дисци- 
.  плинарныхт,  вяыг.к.я,ній.  о  которыхъ  было  сказано  выше.  Полковой  судъ 
состоитъ  изъ  президента — штабъ-офіщера,  двухъ  человѣкъ  отъ  каждаго  изъ 


оберъ-офицерскихъ  чиновъ  (капитана,  поручика  и  прапорщика) ,  затѣмъ  еще 
изъ  двухъ  серлсантовъ,  двухъ  капраловъ  и  четырехъ  ефрепторовъ  или  рядо- 


выхъ.  Хотя  аудиторы  должны  были  играть  важную  роль  въ  процессѣ,  но, 
вѣроятно  вслѣдствіе  недостатка  въ  нихъ,  по  словамъ  г.  Розенгейма1),  какъ 
видно  изъ  подлинныхъ  дѣлъ  того  времени,  когда  дѣйствовалъ  краткій  ар.ти- 
кулъ,  присутстствіе  въ  судѣ  аудиторовъ  не  было  безусловно,  необходимо  и 
встречается  преимущественно  по  дѣламъ,  въ  которыхъ  были  замѣшаны  лица 
гралдапскаго  вѣдомства.  Участіе  въ  полковомъ  судѣ  нилшихъ  чиновъ  пред- 
ставляетъ  замѣчательное  явленіе,  тѣмъ  болѣе,  "ЩІ^Й^ШШІЩШйЫйййіЬ 
тикѣ.  Это  подтверледается  подлинными  дѣлами,  найденными  г.  Розенгеймо-МЪу 
относящимися  впрочемъ  почти  исключительно  къ  одной  гвардіи,  въ  которой 
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нижними  чинами  служили  тогда  большею  частью  лица,  дворщіскихъ  фамнлій. 

Порядокъ  производства  суда  состоялъ  въ  томъ,  чтог  драчала  судьи  « за- 
клпыаются»^  т..  е.  принимаютъ  присягу  (по  тексту,  помѣщенпому  въпослѣд- 
ней  главѣ  краткаго  артикула),  загЬм^ашшт^ъ  «читаетъ  какое  приказы- 
вается дѣло » ,  т.  е.  вѣроятно  докуміидаг^о^н^шціеся  къ  дѣл у !щ '  к  ока'зуетъ 
подзорные  вопросы»,  т.  е.  ставитъ  по  дѣлу  вопросы,  подлежащіе  разрБ- 
шенію  суда,  ^йтаетъ  относящіеся  къ  дѣлу  артикулы  или  тѣ  артикулы  и 
общіе  законы,  котоше  нулшо  принять  въ  сообралшгіе  для  примѣненія 
закона  по  аналогіиі  Г/тоса  таклсе  собираются  аудиторомъ  и  подаются  «до- 
рядочно»,  какъ  сказано  въ  русскомъ  текстѣ,  въ  нѣмецкомъ  лее  текстѣ  «аа 
еигіаііт » ,  что  въ  противупололшость  подачи  голоса  каждымъ  членомъ  суда 
отдѣльно  (ѵігіііт),  составляегъ  голосованіе  по  классамъчиновъ,  что  и  было  д  ей- 
ствительно на  практикѣ  (какъ  видно  изъ  подлинныхъ  дѣлъ) .  Порядокъ  этотъ 
былъ  заимствованъ  вѣроятно  изъ  Пруссіи,  гдѣ  онъ  появился.  Президенту  при- 
надлежим два  голоса,  аудпторъ  же,  какъ  видно,  правомъ  голоса  но  пользуется, 
что  и  было  принято  во  всѣяъ  государствахъ,  кромѣ  Австріи  (гдѣ  осталось  и 


до  настоящего  времени).  Когда  президентъ  вмѣстѣ  съ  аудиторомъ  призпаютъ 
что  поданныя  мнѣнія  «с^дны  съ  дѣломъ  и  правами»,  то  прпступаютъ  къ 
постановкѣ  сеитеиціи,  т.  е.  приговора.  Если  лее  иаоборотъ  они  найдутъ 
мнѣнія  эти  неправильными,  то  президент  ь  «употребляетъ  право  упрошснія»,  у 
«черезъ  разеудительныя  представленія,  которыя  вольности  въ  глазахъ  не_~г" 
отыму тъ»,  «мало  ли  мочноли  какое  согласіе  сдѣлать».  Когда  каждый  оста- 


нетсявсетаки  при  своемъ  мнѣніи,  то  президентъ  отправляется  («взнимаетъ 
бѣгъ »),  къ  генералу,  который  « неопредѣленіевътомъопредѣлитъ» ,  т.  е.  рѣшитъ 
дѣло  окончательно.  Но  это  вѣроятно  относится  къ  тому  случаю,  когда  прези- 
дент!, будетъ  несогласенъ  съ  болыпинствомъ  голосовъ,  такъкакъ  единогласія 
не  требовалось,  что  видно  изъ  предоставлеіт^|іщ(ьущо4сов'і.  президенту. 
Разщщ&^щліъ^Б^  изъ дѣлъ, приводимых ъ  г.  Розенгей- 

>,  на  пр'актнк'Ь  доходило  до  того,  что  всѣ  классы  чиновъ  перѣдко  Пред- 


ку ) 


лагали  назначеніе  совершенно  различныхъ  паказаній,  иногда  отъ  батоговъ 


доходя  "до  смертной  казни.  Но^не  только  пл.  случаѣ  разй^тсі^щ^^о^ 
и. вообще,  генералу  ирииадлежнтъ  право  копфирмаціи  всѣхъ  приговоровъ, 
до  воспослѣдоваиія  которой  они  ттяжр,  нр  .О^ь^^яютсд — ... 

Тсноральному  военному  суду   подлежать  дѣла  о  шдаб^^шце | іахъ, 
шепныя  цѣлыми частями  войскъ,  а  также  дѣла  о  «комми- 


я  нарушены,  «изъ  чего  у  войска  не- 
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7/; 


.порядокъ  произойти  можетъ».  О  подсудности  генераловъ  не  упомянуто  и  на  

<^7практикѣ  въ  это  время  ^Ж^^Ш^,ЖЕ^ч^еж^^^  ^^йй&^&йп  И8Ъ  вым-":^. 
/  |^Пимим2м°іп^.тныхъ  ^ЗФРР-Ихъ.  чиновъ ,  какъ  это  видно  пзъ  упомянутыхъ 
выше  дѣлъ  генераловъ  Розена  и  Гольца.  Генеральный  военный  судъ  со- 
стоитъ  изъ  президента  въ  генеральскомъ  чинѣ  и  членовъ,  взятыхъ  по  два  изъ 


что  служить  къ  защитѣ,  лишь  бы  это  не  вело  къ  проволочкѣ  ( « волокит! 

кішштшшшші^  -    п^гп,,.  ѵ„,-і. 

гѣла,  особенно  въ  дѣлахъ  воинскихъ,  и  во  вторыхъ  —  въ  дѣлахъ  гражд; 


система  волн- 

СКАГО  УСТША. 


,^аждаго  штабъ  или  обёръ-офицерскихъ  чиновъ  (полковниковъ,  майоровъ, 
капитановъ,  лейтенантовъ  и  прапорщиковъ).  Въ  генеральномъ  военномъ 
|  судѣ  принимаетъ  участіе  ^еі^еітлъ-аудиторъ.  При  производствѣ  дѣла  въ 
генеральномъ  военномъ  судѣ  соблюдается  тотъ  же  порядокъ,  какъ  и  въ  пол- 

ковомъ  суд^Л^роворы  ^^|^Щ^|^^^^8Ш6ЙШ 

(т.  е.  главнокомандующего  или  командира  оттѣльнагоІТгряда  или  корпу 
Въжощъ  главы  о  генеральномъ  военномъ  судѣ  помѣщены  два  постановленія, 
которыя,  по  своему  общему  характеру,  одинаково  относятся  къ  обоимъ 
родамъ  военныхъ  судовъ,  генеральному  и  полковому.  Въ  нихъ  говорится 
во  первыхъ,  что  въ  «процессѣ»  (военныхъ  судовъ)  должно  заключаться  все, 

итѣ») 
граждан- 

скихъ  и  дѣлахъ  гражданъ  противъ  военнослужащихъ,  слѣдуетъ  судить  по 
законамъ  { штилю»)  тон  страны,  гдѣ  дѣ, 

Скорорѣшительнып  или  состоятельный  судъ  (по  нѣмецки  йіашігесМ), 
о  котороМхИИІИИ^Что  онъ  имѣетъ  мѣсто  только  въ  походахъ,  не- 
пріятельскихъ  осадахъ  и  будущихъ  бояхъ»,  когда  вслѣдствіе  замедленія  въ 
рѣшеніи  дѣла  могутъ  произойти  ваяшыя  вредныя  послѣдствія,  именно — 
если  для  возстановленія  дисциплины  и  порядка  нужно  примѣненіе  жесто- 
каго  наказанія  и  «примѣрная  строгая  экзекуція  его».  О  составѣ  скоО 
рорѣщительнаго  суда,  и  порядкѣ  производства  въ  немъ  дѣлъ  не  упоминается.  ,) 

В  о  и  н  с  к  і  й  у  с  т  а  в  ъ  Петра  В  е  л  и  к  а  г  о  *)  состоитъ  изъ  трехъ  частей; 
первую  часть  составляетъ  Воинскій  Уставъ  въ  собственыомъ  смыслѣ  этого 
слова:  «Уставъ  Воинскій  о  должности  генераловъ,  фельдмаршаловъ  и  всего 
генералитета  и  прочихъ  чиновъ,  которые  при  войскѣ  надлежать  быть,  и 
оныхъ  воинскихъ  дѣлахъ  и  поведеніяхъ,  что  каждому  чинить  должно».  Онъ 
заключаетъ  въ  себѣ^остадю^^н^  характера  и 

между  прочимъ  патентъ  о  поединкахъ,  главу  о  военномъ  совѣтѣ  и  скоро- 

"ЯШШШ^"   —  — /  •  — 

х)  Воинскій  уставъ  напечатанъ  въ  V  т.  Пол.  Собр.  Зак.  (№  3006).  Ссылки 
на  отдѣльныя  статьи  Устава  помѣщаются  только  въ  наиболѣе  важныхъ  слу- 
чаяхъ. 
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рѣшительномъ  судѣ  и  нѣсколько  главъ  о  должностныхъ  лицахъ,  нмѣющихъ 
военно-судебное  и  военно-полицейское  значеніе  въ  арміи.  Въ  части  второй  по- 
мѣщены  Вопнскій  Артпкулъ  и  Краткое  пзображеніе  процессовъ.  Часть  третья 
носитъ  назваше:  «Объ  экзерциціи  и  пріуготов.іеиіи  къ  маршу  п  должности  пол- 
ковыхъ  чиновъ».  Всѣ  :ітп  части  Воинскаго  Устава  (пи  обширномъ  смыслѣ) 
были  изданы  отдѣльно  въ  разное  время,  причемъ,  прежде  всего,  именно 
26  апрѣля  1715  г.  были  напечатаны,  вошедшіе  впослѣдствіи  во  вторую 
часть  Воинскаго  Устава,  Воинскій  Артикулъ  и  Краткое  Изображеніе  Про- 
цессовъ, притомъ  на  одномъ  русскомъ  языкѣ,  а  одинъ  Всжнскій  Артикулъ  из- 
данъ  былъ  вътомъжегоду  вторично  16  Ноября  надвухъ  языкахъ:  русскомъ 
и  нѣмецкомъ.  Затѣмъ  также  въ  1715  г.  напечатаны  вошедшія  въ  третью 
часть  Воинскаго  Устава  постановленія:  «Объ  экзерцицін  и  т.  п.»  Воинскій 
Уставъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  (часть  I)  былъ  окопчепъ  составленіемъ  въ 
Данцпгѣ  30  Марта  1716  г.,  а  напечатанъ  16  Іюля  того-же  года.  Всѣ  же 
три  части  составили  Уставъ  Воинскій  въ  обширномъ  смыслѣ,  будучи 
изданы  вмѣстѣ  па  одномт^шюмъ  языкѣ  ш^щ^е^ъ^ТД^д^^- 

Разсмотримъ  сначала  тѣ  части  Воинскаго  Устава,  который  касаются 
законовъ  о  преступленіяхъ  и  наказаніяхъ,  именно:  Воинскій  Артикулъ  и 
Иатентъ  о  поединкахъ. 

Воинскій  артикулъ  былъ  первымъ  полнымъ  военно-уголовнымъ  уста-  воинскій 

АРТИКУЛЪ. 

вомъ,  составленнымъ  спеціалыю  для  русскаго  войска,  хотя  и  на  основанш 
иностранныхъ  источниковъ.  Онъ  дѣйствовалъ  безъ  особенно  значительныхъ 
измѣпеній  весьма  продолл^ителыіый  періодъ  времени,  около  100  лѣтъ,  до 
появленія  полевого  уголовнаго  уложенія  1812  г.  и  далее  молено  сказать 
(относительно  мирнаго  времени)  до  пзданія  воеино-уголовнаго  устава  1839  г., 
который,  впрочемъ,  заимствовалъ  отъ  него  многія  изъ  своихъ  постановленій. 
Во  все  это  время  в.  артикулъ  былъ  обязательно  примѣияемъ  военными 
судами  въ  ихъ  сентеиціяхъ,  но  только  съ  конца  прошлаго  столѣтія  стро- 
гость его  постановленій  была  смягчаема  властью,  продставленпою  въ  этомъ 
отношеніи  мѣстамъ  и  лицамъ,  къ  которымъ  приговоры  воеішыхъ  судовъ 
поступали  на  ревпзію.  Кромѣ  значенія  основы  русскаго  военно-уголовнаго 
законодательства,  воинскій  артикулъ  имѣетъ  важное  значеніе  и  для  исторіи 
русскихъ  уголовныхъ  законовъ  общпхъ,  потому  что  вскорѣ  послѣ  его  изда- 


*)  См.  книгу  П.  О.  Бобровскаго  «О  происхождевіи  Артикула  Воинскаго» 
СПБ.  1881  года. 
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нія,  а  именно  указомъ  10  Апрѣля  1716  года,  дѣйствіе  его  было  распро- 
странено и  на  гражданское  вѣдомство,  въ  которомъ  опъ  иаходнлъ  примѣ- 
неніе  наравнѣ  съ  уложеніемъ  1649  г.  до  изданія  свода зак.  угол.  1832  года, 
но  былъ  принять  въ  соображеніе  и  при  составленіи  этого  свода. 
^певшшскаго  касается  внѣіпией  исторін  Воннскаго  Артикула,  то  до  пасъ  до- 

артикула.  шелъ  подлинный  рукописный  экземпляръ  его  (храиящійся  въ  особой 
витринѣ  въ  бпбліотекѣ  Главнаго  Штаба),  который  напнсанъ  на одпомъ  рус- 
скомъ  языкѣ  и  испещренъ  поправками,  сдѣланными  сампмъ  Петромъ  Вели- 
кпмъ  и  еще  какимъ-то  непзвѣстиымъ  лнцомъ.  Изъ  этого  обстоятельства  п 
того,  что,  какъ  было  упомянуто  выше,  первое  изданіе  Воинскаго  Артикула 
было  сдѣлано  на  одиомъ  русскомъ  языкѣ,  видно,  что  этотъ  артикулъ  былъ 
написанъ  первоначально  по-русски  и  затѣмъ  уже  переведенъ  на  нѣмецкій 
языкъ,  вѣроятно  для  того,  чтобы  онъ  могъ  быть  понятепъ  для  находившихся 
въ  русскомъ  войскѣ  пностранцевъ.  Впослѣдствіп  онъ  былъ  издаваемъ  нѣ- 
сколько  разъ  (въ  составѣ  Воинскаго  Устава  и  отдѣлыю)  не  съ  археологи- 
ческою цѣлью,  а  въ  качествѣ  дѣйствующаго  устава,  послѣдній  разъ  въ 
1826  году-  При  составлены  полнаго  собранія  законовъ  воинскш  артикулъ, 
съ  другими  частями  воинскаго  устава,  вошелъ  въ  составъ  У  тома.  Кромѣ 
того,  на  нѣмедкомъ  языкѣ  мы  иаходимъ  вопнскій  артикулъ  иомѣщеипымъ 
въ  Согриз  іѵггій  тііііагіз  поѵіззітшіі  1 724  г..  въ  которомъ  оиъ  перепеча- 
тав съ  изданія  1715  г. 

Составленіе  воинскаго  артикула,  производилось  въ  теченіе  многихъ 
лѣтъ,  подъ  руководством!,  самого  Петра  Белпкаго.  По  причішѣ  заимство- 
ванія  почти  всѣхъ  постаповлеиій  воипскаіо  артикула  изъ  иностранныхъ 
законовъ,  въ  составлены  этомъ  главнымъ  образомъ  принимали  участіе  ино- 
странцы, состоявшіе  въ  русской  службѣ,  а  именно,  насколько  пзвѣстио,  во 
первыхъ,  генералъ  Адамъ  Вейде,  который  передъ';  тѣмъ  былъ  посылаемъ  для 
пзученія  порядковъ  въ  императорскпхъ  войсійхъ  х)  и  самъ  составплъ 
статьи,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Во  вторыхъ — генералъ-фельдцейх- 
мейстеръ  Яковъ  Брюсъ,  человѣкъ  вообще  весьма  ученый,  хорошо  зпавшій 
притомъ  ж  русскій  языкъ,  вслѣдствіе  Ѵгего  (какъ  видно  изъ  перепнски  Вейде 
съ  Петромъ  Великимъ)  онъ  занимался  переводомъ  на  русскій  языкъ  пио- 
страппыхъ  законовъ  и  даже  вѣроятио  самаго  воинскаго  артикула,  и  въ 
третьихъ — Андрей  Виніусъ,  сынъ  голландца,  находившагося  въ  русской 


х)  См.  выше,  стр.  27. 
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сдужбѣ,  родившійся  въ  Россіп  и  состоявшій  дьякомъ  въ  одномъ  изъ  прнка- 
зовъ;  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  русскимъ  языкомъ  и,  какъ  видно  изъ 
одного  указанія,  вѣроятно  съ  цѣлью  доставленія  матеріала  для  составленія 
воиискаго  артикула,  въ  1 702  году  занимался,  по  порученію  Петра  Велпкаго, 
переводомъ  голландскпхъ  военныхъ  артикуловъ.  Но  главная  работа  по  под- 
готовка и  переводу  постановлены  воинскихъ  артикуловъ  должна  была  лежать  / 
на  какпхъ  либо  юристахъ  по  профессіи,  участіе  которыхъ  въ  этомъ  дѣлѣ 
долгое  время  не  было  извѣстно.  Г.  Пекарскій,  по  пѣкоторымъ  даннымъ, 
полагаетъ,  что  собираніе  матеріала  и  переводъ  его  на  русскій  языкъ  совер- 
шалось саксонскпмъ  оберъ-аудиторомъ  Кромпеномъ,  главпымъ  составпте- 
лемъ  Краткаго  Изображенія  процессовъ,  а  переводъ  русскаго  текста  Вонн- 
скаго  Артикула  на  иѣмецкій  языкъ  былъ  сдѣланъ  докторомъ  правъ  баро- 
номъ  Гюйссеномъ,  который,  какъ  мы  говорили  выше,  пгралъ  главную  роль 
при  составленіи  Краткаго  Артикула  1706  года  х). 

Относительно  псточниковъ  вопнскаго  артикула  господствующее  мнѣніе 
состоитъ  въ  томъ,  что  для  составления  его  преимущественно  послужили: 
Уголовное  уложеніе  Карла  V  (обыкновенно  называемое  просто  Каролиной) 
и  военно-уголовные  уставы:  Швеціи,  Саксоніи  иДаиіи,  что  основано  было 
на  однихъ  только  предположеніяхъ.  Въ  настоящее  время,  послѣ  открытія 
сборника  согриз  .іигіз  тііііагі^  поѵіззітига,  вонросъ  этотъ  можно  рѣшнть 
съ  большею  основательностью.  Но  сравііеніи  вонпскаго  артикула  со  всѣми 
современными  ему  военно-уголовными  н  общими  законами,  помѣщенными 
въ  согриз  іигіз  шііііагіз  поѵіззіпшт,  оказывается,  что  въ  воинскому  артн- 
кулѣ  постаиовленія  о  преступлеиіях'].  "общнхъ  действительно  составлены 
преимущественно  на  основаніи  Каролины,  которая  послулсила  образцомъ 
для  мпогпхъ  уголовпыхъ  уставовъ  въ  Западной  Евроиѣ  и  продолжала  еще 
въ  началѣ  XVIII  столѣтія  действовать  па  ирактпкѣ.  Постановлены  лее  о 
преступленіяхъ  воинскихъ  составлены  почти  исключительно  согласно  швед- 
скаго  вопнскаго  артикула  Карла  XI  1683  г.  Текстъ  устава  иайдеиъ  въ 
чпслѣ  другнхъ  матёріаловъ  г.  Мышлаевскимъ  въ  1894  г.  2).  Такое  занм- 
ствоваиіе  объясняется  главпымъ  образомъ  тѣмъ,  что  артикулъ  Карла  XI 
представлялъ  лишь  въ  нѣсколько  измѣненномъ  впдѣ  уставъ  Густава  Адоль- 
фа 1632  года,  который  оказалъ  громадное  вліяпіе  на  военно-уголовное 


*)  См.  выше,  стр.  58. 

2)  Сборы,  военно-ист.  матеріаловъ,  выи.  IX. 
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законодательство  Западной  Европы  п  былъ  введенъ  въ  дѣйствіе  почти  цѣлн- 
комъ  во  всѣхъ  протестантскпхъ  государствах!..  Еромѣ  того,  это  произошло 
отъ  того,  что  Петръ  Велнкій  питалъ  особенное  уваженіе  къ  военному  устрой- 
ству Швеціп  по  причпнѣ  достнгнутыхъ  ею  воонныхъ  успѣховъ,  перво- 
начально даже  относительно  войскъ  самого  Петра,  вслѣдствіе  чего,  послѣ 
Полтавской  побѣды,  онъ  провозглашалъ  Шведовъ  своими  учителями  въ 
военномъ  дѣлѣ;  наконецъ  и  вообще  Петръ  считалъ  Шведовъ  «регулярнымъ», 
т.  е.  цпвплизованнымъ  народомъ  п  въ  1708  году,  какъ  пзвѣстно,  имѣлъ 
намѣреніе  заимствовать  отъ  нихъ  даже  и  общее  уложеиіе,  послѣ  признан- 
ной имъ  неудачною  попытки  пересмотра  Соборнаго  У ложенія  1649  года 
особой  комиссіей,  нзвѣстной  подъ  названіемъ  Палаты  объ  Уложеніи.  Мнѣ- 
ніе  о  вліяніи  на  вопнскій  артикулъ  Саксонскихъ  военно-уголовныхъ  зако- 
новъ  основано  на  томъ,  что  въ  одномъ  мѣстѣ  его  сказано:  «съ  чѣмъ  сак- 
сонскія  права  зѣло  согласуются » .  Выражеыіе  это  употреблено  въ  толкованіи 
на  статью  объ  изнасилованіи  (по  вопросу  о  наказаніи  за  совершеніе  этого 
преступленія  относительно  публичной  женщины),  между  тѣмъ,  какъ 
оказывается,  Саксонскіе  военные  законы  общихъ  преступлепій  (въ  томъ 
числѣ  и  изнасилованія)  вовсе  не  предусматривают^  Изъ  чего  ясно,  что 
здѣсь  воинскій  артикулъ  разумѣлъ  Саксонскіе  общіе  уголовные  законы  (по- 
мѣщенные  въ  Саксонскомъ  зерцалѣ),  которые,  вопреки  Каролинѣ,  дѣйстви- 
телыю  рѣшаютъ  упомянутый  вопросъ  совершенно  такъ,  какъ  объ  этомъ 
сказано  въ  воинскомъ  артпкулѣ.  Впрочемъ,  нѣкоторыя  незначителыіыя  за- 
имствованія  были  сдѣланы  и  изъ  Саксонскихъ  военныхъ  артпкуловъ.  Что 
же  касается  вліянія  Датскпхъ  военно-уголовныхъ  законовъ,  то  оно  было 
невелико,  что  видно  изъ  сравненія  воипскаго  артикула  съ  улолсеніемъ  Ше- 
реметева, заимствоваинымъ,  какъ  мы  видѣлп,  пзъ  Датскаго  артикула  Хрис- 
тіана  У  1683  года,  дѣйствовавшаго  и  во  время  издаиія  воинскаго  артикула 
Петра  Великаго.  Перечисленіе  же  наказаиій,  налагаемыхъ  военными  судами, 
хотя  и  помѣщенное  въкраткомъ  нзображепш  ироцессовъ  (подъ  назвапіемъ: 
«оглавленіе  нриговоровъ  въ  наказаніяхъ  и  казняхъ»),  по  относящееся  къ 
законамъ  о  преступленіяхъ  и  наказаніяхъ,  дѣйствительно  взято  почти  цѣли- 
комъ  изъ  Датскихъ  военныхъ  законовъ,  именно — воепио-судебпаго  устава 
(СгегісМвогйип^)  1683  года.  Наконецъ  въ  артикулѣ  есть  статьи,  которыя 
вѣроятно  были  составлены  подъ  вліяніемъ  военно-уголовныхъ  законовъ: 
имперскихъ,  голландскихъ  и  французскихъ. 

Примѣненіе  постановленій,  заимствованныхъ  изъ  иностраииыхъ,  къ 
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русскому  войску,  въ  воинскомъ  артикулѣ  заключается  во  введеніи  въ  него 
принятыхъ  въ  то  время  въ  одной  Россіи  наказаній  кнутомъ  и  батогами  и 
вообще  въ  измѣненіи  размѣра  наказаній  за  многія  престушіенія.  Опредѣ- 
леніе  же  состава  преступленій  оставлено  безъ  всякаго  почти  измѣнеиія  и 
въ  воинскомъ  артикулѣ  не  предусмотрѣно  никакпхъ  иовыхъ  парушеній, 
свойственныхъ  русскому  войску.  Хотя  вторая  часть  ст.  95  (о  побѣгѣ)  на- 
чинается слѣдующей  фразой:  «и  сіе  взято  съ  прикладу  иныхъ  государствъ, 
гдѣ  люди  наемные  служатъ,  а  не  по  указу  берутъ,  того  ради  оный  пункта 
перемѣняется  по  сему»,  послѣ  чего  говорится  о  смягчепныхъ  наказапіяхъ 
за  побѣгъ  для  рекрутъ.  на  чсмъ  оснонываютъ  предположено,  что  вообще 
при  составленіи  воинскаго  артикула  имѣлось  въ  виду  то  важное  различіе, 
которое  существовало  между  войсками  въ  Росеіи  н  въ  Западной  Европѣ. 
Но  оказывается,  однако,  что  этой  второй  части  ст.  95  вовсе  не  содержится 
въ  воинскомъ  артпкулѣ  1716  года  и  что  постановленіе,  въ  ней  заключающееся, 
было  объявлено  лишь  въ  указѣ  1717  года  и  затѣмъ  уже  вошло  въ  составъ 
ст.  95  въ  послѣдующемъ  изданіи  воинскаго  артикула  1719  г. 

Воиискіп  артикулъ  составленъ,  повидимому,  безъ  всякаго  соображенія 
съ  Соборнымъ  Уложеніемъ  1649  г.,  съ  которымъ  онъ  расходится  даже  во 
взг.іядѣ  па  наказуемость  преступленій  противъ  вѣры  (стоявшихъ  во  всѣхъ 
уго.юіпіыхъ  уставахъ  на  первомъ  планѣ),  причемъ  воннскій  артикулъ  па- 
казываетъ  неодинаково  богохуленіе  собственно  и  попошеніе  Богородицы  и 
Святыхъ,  какъ  бы  придерживаясь,  отчасти,  лготерапскаго  взгляда  на  дог- 
маты вѣры,  чего  мы  совсѣмъ  не  находимъ  въУложеніи  1649  г.  Такое  отпо- 
шеиіе  воинскаго  артикула  къ  Соборному  Уло;к-епію  дѣлается  поиятиымъ, 
если  принять  во  вниманіе,  что  оно  было  признаваемо  въ  то  время  неудовлс- 
творителыіымъ  и  была  сдѣлана  дал<е  попытка  замѣнить  его  такимъ  уложе- 
піемъ,  которое  было  бы  составлено  по  иностранному  образцу  (шведскому). 
Упоминаніе  же  въ  воинскомъ  артикулѣ  (ст.  178)  и  краткомъ  изобралѵеыіи 
процессовъ  слова  «улолгеніе»,  относится  скорѣе  къ  уголовному  уложеиію 
Карла  У,  чѣмъ  къ  улолсенію  царя  Алексѣя  Михайловича,  Попытка  согла- 
совать воинскій  артикулъ  съ  Собориымъ  Улолгеніемъ,  какъ  мы  увидимъ 
іш.кт,  была  сдѣ.іанн  впослѣдствіп,  липп,  въ  1721  году. 

Воипскій  артикулъ  Петра.  I  не  былъ  тшшшть  не  только  съ  Собор- 
нымъ Уложспіемъ,  по  и  съ  предшествующими  артикулу  отдѣлыіыми  узако- 
пешями  воешю-уголовнаго  характера,  который  были  изданы  въ  царствованіе 
самого  Петра  I,  что  произошло  собственно  потому,  что  артикулъ  этотъ  былъ 
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всецѣло  основапъ  на  ииоземныхъ  началахъ.  Вслѣдствіе  необыкновенной 

ф 

строгости  военио-уголовныхъ  законовъ,  господствовавшей  въ  то  время  по- 
всеместно въ  государствахъ  Западной  Европы  въ  періодъ  образованія  по- 
стоянныхъ  войскъ,  Воинскій  Артикулъ  отличался  подобною  же  строгостью 
своихъ  постановлений,  далеко  оставляя  за  собою  въ  этомъ  отношеніи  Собор- 
ное Уложеніе,  прославленное  своею  жестокостью.  Стремясь  скорѣе  достиг- 
нуть указаннымъ  путемъ  цѣли  устрашенія  (острастки),  Воинскій  Арти- 
кулъ не  примѣнялся  на  практикѣ  въ  неизмѣнномъ  видѣ,  а  постановленія 
его  смягчались  обширною  властью  утверждавшихъ  приговоры  военныхъ 
начальниковъ  или  посредствомъ  помилованія,  исходившаго  отъ  Верховной 
власти  *). 

Патента  о  поединкахъ  и  начинаніи  ссоръ,  происхождеыіе  котораго 
было  неизвѣстно,  по  сравненіи  его  съ  помѣщенною  въ  Согриз  ]'пгІ8  тіШапз 
массою  патеытовъ  и  эдиктовъ,  изданныхъ  по  этому  предмету  въ  Западной 
Европѣ,  начиная  со  второй  половины  XVII  столѣтія,  оказывается  больше 
всего  подходящимъ  по  объему  и  смыслу  статей,  и  потому,  очевидно,  заим- 
ствованнымъ  изъ  голландскаго  эдикта  о  поединкахъ  Вильгельма  Оранскаго 
1702  года. 

воішскаго  ""  ^ЩШІ  Ш1™^  сост°итъ'  подобно  многимъ  другимъ  военно-уго- 
АРиикулА.  ловыымъ  уставамъ,  начиная  съ  устава  Густава  Адольфат;щв|^лавъ^н|| 
заключаетъ  въ  себѣ^ЭдЩ^У^въ  ила  статей,  вслѣдствіе  чего  0Н^^Р 
своему  объему,  гораздо  больше  всѣхъ  современныхъ  ему  военно-уголовныхъ 
'устаіювъ.  Это  произошло  отъ  того,  что  вопнскін  артпкулъ  Петра  Велпкаго 
заключаетъ  въ  себѣ  зпачіітельще  число  постановлены  о  преступлоиіяхъ 
общихъ  относительно  которыхъ  другіе  воннскіе  артикулы  говорятъ  обыкно- 
веино  кратко  пли  даже  и  вовсе  не  упомиыаютъ  объ  нихъ.  отсыла^лаь 
Каролццѣ.  п  закопамъ  общимъ. 

орядоілГразм^енія  главъ  въ  воинскомъ  артикулѣ  состоитъ  въ  томъ, 
что,  какъ  это  было  принято  въ  то  время  вообще,  вначалѣ  помѣщеньі^вѣ^ 
главы  о  престунлепіяхъ  противъ  вѣры  (именно:  гл.  I  — о  страхѣ  Божш  и 
гл.  И  —  о  службѣ  Божіей  и  о  священникахъ),  потомъ,  однако,  воипскій 
ьулъ  переходитъ  прямо^лпг^^ 


х)  Фельдмаршалъ  Огильви,  заботившійся  о  водвореніи  въ  русской  арміи 
дисциплины,  находилъ  нужнымъ  умѣрять  эту  строгость,  говоря:  „Россія  еще 
въ  своемъ  младенчествѣ  и  должна  постепенно  привыкать  къ  военной  дисцип- 
линѣ".  См.  Розенгеймъ,  стр.  72. 

■  У»-'-,? 


ГЛАВА  П. 


цлрстбованіе  Петра  в. 
у   вахъ  отъ;ШдоХЛ  включительно  о  преступленіяхъ  этого  рода,  совершеніе 


ирное,  такъ  и  въ  военное  время,  а  именно: 

"ИЦЩ : і  г       $ 1  »*ѴД  ИИ»*  Мим м^юАндм ля*»*  ■ 


которыхъ  ВОЗІ 

въ  гл.  III  —  о  комапдѣ,  предпочтеиіяхъ  и  почитаніи  высшихъ  и  нижнихъ 
офицеровъ  и  о  послушапіи  рядовыхъ,  гл.  ІУ  —  о  самоволыюмъ  обнаженіи 
шпаги,  тревогѣ  и  караулѣ,  гл.  У— о  всякой  солдатской  работѣ,  гл.  УІ  — о 
воинскихъ  прппасахъ,  ружьѣ,  мупдпрѣ,  потратѣ  и  небрежепіп  онаго,  гл.  VII  — 
о  смотрѣ,  гл.  VIII— о  корму  и  жалованьѣ,  гл.  IX— объ  отпускѣ  изъ  слулсбы, 
гл.  X— о  маршахъ  и  походномъ  строѣ,  гл.  XI — о  квартирахъ  и  лагеряхъ  и 
гл.  XII — о  дезертирахъ  и  бѣглецахъ;  затѣмъ  уже  сказано  въ  главахъ  отъ 
~  УшіШИііі — включптель  1 1 1 1  "  "рестуііл.чііпѵь  і!<»ішскііхъ.  которыл  могутъ 
^"ыт^ , соворшс [ і ы_шіп і,  въ  военное  время,  а  именно:  гл.  XIII — о  штурмахъ 
!.-ийп  приступахъ,  гл.  XIV— о  взятьѣ  городовъ,  крѣпостей,  добычъ  и  плѣн- 
иыхъ,  гл.  ХУ — о  сдачѣ  крѣпостей,  капитуляціи  и  аіжоддайиЩ^депріяте 
леи,  гл.  ХУІ — объизмѣиѣ  и  перепись!;  съ  непріятеломѣ!  Глава  ХѴІІ 
^ДЩІ^бдгНИі/такі^мѣетъ  смешанный ,  характеръ,  говоря  о  и 
ЛІ'Ниі>'^шШШт^  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  11  0  иаРУш^нЬіхъ  воппскаіЧ)^щ|гіііі^ 
КЬ  І;(,'Іи|,ІЛМ"         "'  ,;І,'ТЪ  11  па;ьі,І'"ІП(:0  п^ФУП.епіе  вош,с.а,П  д.нлппишш-- 
Шаконецъ  послѣднія  главы  отъ  XVIII  до  XXIV  посвящены  псклю 


Шио  преступленіямълбштцаа-цмсііііо:  гл.  XVIII  о  ноііосіительн^ 
ииплтм  бранпыхъ  и  ругателыіыхъ  словахъ,  гл.  XIX-  о  смертномъ  убііі- 
ствѣ,  гл.  XX— о  содомскомъ  грѣхѣ,  иасиліи  и  блудѣ,  гл..  XXI— о  зажига- 
ніи,  грабительствѣ  и  воровствѣ,  гл.  XXII— о  лживой  прпсягѣ  и  подобпыхъ 
сему  преступлспіяхъ,  гл.  XXIII  — о  палачѣ  и  профосахъ  и  гл.  XXIV  — о 
утаеніи  и  увозѣ  злодѣевъ).  Указанная  система  размѣщеыія  постановлены 
въ  воинскомъ  артикулѣ  не  проведена  вполнѣ  строго,  что  видно  не  только 
изъ  состава  гл.  XVII,  по  и  пѣкоторыхъ  другпхъ. 

ЙІІ^ІІІ.^^1,11І-ХЪ  І$В0РИХЪ-  о  тѣхъ  ііарушеніяхъ,  которыя  преду- 
смотрѣны  въ  главахъ  XVII  п  ХѴЩ,  по  постановлена  этихъ  ілавъ,  какъ 
оказы  ва  ется,  съ  ни#%^вс^не  п  п  л  а <  і  ;а  щ  ,і ,  въ  противность  шведскому 
афтикулу, ..который  относительно  наказуемости  поединков.,  прямо'  отсы'- 
шуг\,  къ  изданному  •  о  ,  томъ  особому  эдикту.  Кромѣ  того,  въ  патептѣ  со 

татаніи  и  подчиненности, ;^уддад .кармтелі.иьіхъ  іІЩ^лшру 

Ш  ЛШ    II XI).  ^ 

~  КР°мѣ  токста  статей  воинскаго  артикула,  при  многихъ  изъ  нихъ  есть 
такъ  называемыя_шлі^апія>>    которыя  во-перчыхъиногда  измѣняютъ 
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плп  дополняютъ  смыслъ  статьи  и  тогда  играютъ  роль  примѣчашяЧ  къ 
ней,  и  во-вторыхъ  —  иногда  же  служатъ  дѣйствителыго  для  истолко- 
ванія  смысла  закона,  или  излагаютъ  мотивы  его  и  существовавшіе  по 
извѣстнымъ  вопросамъ  взгляды  законовъ  или  мнѣнія  юристовъ.  «Толкованія» 
эти  были  заимствованы  изъ  составленныхъ  -частными  лицами  къ  различ- 


нымъ  воинскимъ  артикуламъ  комментаріевъ  или  глоссаторовъ,  которыхъ 
существовало  тогда  довольно  много  въ  Западной  Европѣ. 

Ц  .  Перечив  наказаній,  которыя  могутъ  быть  наложены,  не  находится  въ 
вопнскомъ  артикул  !.,  по  онъ  сдѣланъ  въ  кр^ткойіъ^  изобралсеніи  процессовъ, 
въ  отдѣлѣ  подъ  заг  лавіемъ:  «оглавленіе  приговоровъ  въ  наказаніяхъ  и  каз- 
няхъ»,  причемъ  наказанія  раздѣлены  на  пять  категорій  и  заключаются  въ 
слѣдующемъ:  ^^ьіішоі^енныя  тѣлесньі^у!ігошеніе  оружія  (мушкетовъ)  или 
сѣделъ,;  ^аключеніе,  закованіе  рукъ  и  ногл>  въ  жеЖа^^бдержаніе  на  хлѣбѣ 
и  водѣ,  сидѣнье  на  деревянныхъ  лошадяхъ,  хожденіе  подеревяннымъ  кольямъ 
н!Штье  батогами.  2)^Жестокія  тѣлесныя  ііаказанія,  -^тяжелое  заключеніе, 
прогнаше  сквозь  строй  (шпицрутены),  наказаше  посредствомъ  палача  кну- 
томъЛклеіімсніе  леелѣзомъ.  обрѣзаиіе  ушей,  отсѣченіе  руки  или  пальцевъ  и 


ссылка  на  каторгу  вѣчно  или  на  нѣсколько  лѣтъ. 


«чинятся  застрѣленіемъ,  мечомъ,  виѣслицею,  колесомъ,  четвертовашемъ  и 


огнемъ». 


|р- когда  «начальный  человѣкъ^^ 


женъ  илп  безъ  заслуженна™  жаловаігья  и  безъ  пасу  отъ  полку  отосланъ 


пли  изъ  государства  выгиапъ»,  и  ■>)  иі^шю^^ш^^^і^  «й'отораго  имя 
внсѣлпцѣ  прибито  или  цгнага  его  отъ  палача  преломлена  и  вбромъ  (шель- 
момъ)  объявленъ  будетъ». 

Изъ  этого  перечпсленія  видно,  что  паказапію  лншеніемъ  свободы  не 


придавалось  самостоятельна™  значешя,  такъ  какъ  л.егкіе  виды  заключешя 
отнесены  къ  легкіімъ,  а  тялселые  виды  заключенія,  въ  томъ  числѣ  и  каторга, 
къ  тяжельімъ  ^ тѣлеснымъ  наказаніямъ,  а  высылка  изъ  государ ства  причис- 
лена къ  шгаеііію  чести,  которымъ  она  сопровождалась.  О  наказаіііяхъ  иму- 


щественных'!, вовсе  не  упомянуто.  Наказанія,  принятая  въ  воішскомъ  арти- 
тлпчаются  отъ  исчисленныхъ  наказаній,  помѣщепныхъ  въ  краткомъ 


зобралсеніи  процессовъ,  потому  что  послѣднія  заимствованы  изъ  датскаго 
ГІСІ1І80ГСІИШ1ІГ  КіЯ:)  г.  безъ.  вс>іі^го^с^^ш>енія  нхъ  сл.  ностановленіями 
вошпгісаго  артикула. 

Наказанія  въ  воинскомъ  артикулѣ  означены,  иногда  въ^щщгшл^^іен- 
ны\ъ  выпажені  яхъ.  въ  иѣкоторыхъ  же  случаяхъ  за  одно  и  то  же  преступле- 
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ч 


ніе  положено  иѣсколько  весьма  различныхъ  по  тяжести  наказаній,  надд^  / 
заклщдні^,,^  железа,  цшицрутш  или .  сржженіе,  причемъх|дебному  усмо 
трѣнію  предоставленъ  ^уже  ^слишкомъ  большой  просторъ. 

^Наказанія  назначаются  большею  частью  сообразно  слулѵебномх  по- 
ложенно линъ  (офипедд^^  но  на  эт^^^гТ'тау^^^^^ре- 
дъленньіхъ  пс^сл'алшвлШМ,  ТОТорыя  мы  находимъ  въ  краткомъ  артикулѣ, 
ітп^Т7)Ш!ІЯйИШГ!ТШо*божденія  офицеровъ  отъ  тѣлесітш^і^ЗІКЯІ^ШИя',' "ко 
торое  и  примѣпялось  къ  нимъ,  хотя  и  въ^ѣдких 
данія  жалованной  дворянской  грамоты  въ  _іѵ85  году. 
—  Роды/Наказапш,  указанные/^ъотдѣлыгьіх^^шиви^  воиыскаго  арти 
кула,  суть:  1)  Смертная  ка зег^ 22  слѵчаяхъ,  изъ  кото- 

РЫХЪ  ВЪиЗ  0-ТИ  исключала  ВОВСе  вовмгщу;-^  яя.м%пй.  или  понижет  я  ття.кя.яя- 

нія;  иногда  она  означалась  просто  въ  выраженіяхъ  «лшнеще  живота » ,  безъ 


N 


ГТТ7  до  самаго  из- 


означенія  вида  ея,  но  когда  сказано  «лишить  чести,  пожитковъ  и  ллшота», 
то,  по  толкованію  къ  ст.  123,  въ  этихъ  случаяхъ  казнь  совершается  посред- 
ствомъ  иовѣшоиія,  которому  предшествуетъ  шельмованіе,  п_жгѣмъ . дожитки 
отбираются  на  Государя.  Простая  смертная  казнь  совершается:  /пйвѣшені- 
емъ,  иногда,  какъ  говорится,  «безъ  процессу  на  первомъ  древѣ»  (запобѣгъ 
съ  поля  сраженія),  отсѣченіемъ  головы  («усѣченіе  мечемъ»),  полагаемымъ 
довольно  часто  за  убійство,  изнасилованіе,  кражу  человѣкаи  т.п.,  причемъ 
къ  наказанію  этому,  въ  случаѣ  примѣненія  его -ійяй^й^ШШУ^і.  .присоеди- 
няется еще  предварительное  прожлсеніе  языка  раскаленпымъ  лшлѣзомъ; 
\  разстрѣляніемъ^ши  агл;ебузпров^іемъ|^ -которое  «первые  вводится  у  наел, 
вопнекимъ  артикуломъ  и  назначается  за  вошк  кія  преступленія,  не  имѣю- 
щія  позррнаго  характера  (за  иарушепіе  дисциплины,  караульной  слул;бы  и 
т.  Д-Іі^слметдад  с^шр^а^казнь  совершаетсяжщшешемъ,  которое  упо- 
требляется чаще,  чѣмъ  въ  краткомъ  артикулѣ  (въ  преступленіяхъ  противъ 

торое  совершается  иадъ  жпвьЬГь  человѣкомъ  пли  же  послѣ  умерщвлеиія  его 
другимъ  способомъ  и  нолагается  за  преступленш^юлідиде(|жія-(оскорбленіс 
^х^^^^ж^щХ^-ф^^ш^ъ^  самою  жестокою  изъ  всѣхъ  каз- 
пей,  которая  точно  таюке- совершается  надъ  живымъ  человѣкомъ,  или  же 
только  послѣ  казни  его  инымъ  способомъ,  предписывается  «тѣло  его  нако- 
ж^ыюдажить » .  Колесованіе  полагается  за  важнѣйшія  общія  преступленія, 
подобно  тому,  какъ. и  въ  краткомъ  артикулѣ  (квалифицированное  убійство, 
)азбой  и  т.  п.).  Въ  случаѣ  причиненія  измѣною  валшаго  вреда,  къ 


—  53  — 


глава  п.  ЦЛРСТВ0ВАН1Е  ПЕТРА  Б. 

этой  казни  прибавляется  еще  рваніе  клещами.  Изъ  числа  видовъ  смертной 
казни  то;іько)|^^^і.рѣдяніе  и  дтПЬчрц^ ^олрвьт  вз яткт  шъ  шведсішхъ  воишГ" 
скихъ.-  артикуловъ,  остальные  же  большею  ластью^^ЩуЕщщны^ь  воин^ 
скомъ  артикулѣ,  кромѣ  того,  принята  заочная  казнь  (символическая),  кото- 
рая, совершенно  согласно  съ  уложеніемъ  Шереметева,  полагается  залере-, 
ходъ  на  сторону  непріятеля  и  состоитъ  въ  прибитіи  имени  къ  вдсѣдщѣ, 
объявленіи  шельмомъ,  конфискаціи  имущества  и  повѣшепіи  «безъ  процессу» , 
въ  случаѣ  поимки  впослѣдствіи. 

2)  Ч  л  е  н  о  в  р  е  д  и  т  е  л  ь  н  ы  я  н  а  к  а  з  а  н  і  я  таюке  весьма  разнообраз- 
ны и  состоятъ/^ъ^ітшбитіи  руки  ножемъ_  или  гвоздемъ  подъ  висѣлицею,  на 
час.'!,  (за  нанесете  рапы  иожемъ) ,  согласно  уложенію  Шереметева  и  крат- 
кому  ,УШI^ш1^&^^&^|ні,  согласно  краткому  артикулу  (за 

-     бпдыігаю,,коа,ж.]Л;  отрубленіе  двухъ  _пальдеш>,  также  совершенно  согласно 

съ  краткимъ  артикуломъ  (за  клятвонрестунлеіііе),.  Кромѣ  того  полагается 
еще*,  ртсѣчеиіс  руки  (за  нанесете  побоевъ  тростью  и  ноднятіе  оружія  па 
товарища  и  нанесете  раны  хозяину  квартиры)  и  отсѣченіе  сустава  (за  бо^ 
гохулепіе  меньшем  важности).  Накоии/,  распоротіе  ноздрей  употребляется, 
какъ  придаточное  наказаніе  къ  каторгъ  въ  одномъ  случаѣ  (членовредитель- 
ство) и  потомъ  (  по  дополненію  ст.  95  по  указу  1717  г.)  и  къ  вѣчной  га- 
лерной работѣ  (при  второмъ  побѣгѣ  рекрута)  и^юликеніе  языка  раскален- 
нымъ  желѣзомъ/какъ  усиленіе  казни  при  отсѣченім  головы  за  богохуленіе. 

3 )  1  я  ж  к  1  я  т  ѣ  л  е  с  н  ы  я  п  а  к  а  з  а  н  1  я — шпиііт^ень^  ^  или  прогнаше 
сквозь  строй,  назначавшіеся  болѣе,  чѣмъ  въ  40  случаях^  рпредѣляются  ино- 
гда  черезъ  по^^щцщ^ад-^ікдоходят^аже до Ь^І^^зъ через^олкъ 
(^аітх^вдр^ршіе ,  .кражи)  и  ттоття.гя.ютг.я  ая,  "^уд^ |  ^іѴ111'-^,  Т7РріГ'ггѵттттріТТ1  ^  ПРП~ 
чемъ  мѣра  наказанія  рѣдко  назначается  съ  точностью.  Наказание  кнутомъ, 
которое  указано  въ  краткомъ  изображеніи  процессовъ,  вовсе  не  упоминает- 
ся въ  статьяхъ  воинскаго  артикула  и  только  въ  указѣ  1717  г.  оно  назна- 
чено  за  второй  побѣгъ  рекрутъ. 

I  )  Л  о  г  к  і  я  т  ѣ  л  е  с  п  ы  я  н  а  к  а  з  а  и  і  я  состоять  въ  иошеніи  оружія, 
мушкетовъ,  карабиыовъ  или  пикъ,  по  несколько  часовъ,  иногда  въ  присут- 
ствіп  цѣлаго  полка  (за  маловажныя  преступленія  противъ  вѣры).  О  ноше- 
нім  сѣделъ,  смдѣмьм  на  деревянной  лощади^хожденіи  по  деревяннымъ  кол  ь- 
цамъ  и  наказаніи  батогами,  указанныхъ  въ  краткомъ  изображеніи  процес- 
совъ, въ  статьяхъ  воинскаго  артикула  не  упоминается,  вѣроятно  питому, 
что  онѣ  (  оставляли  дисциплинарный  взысканія. 
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5)  Наказанія,  направленный  на  честь,  состоять  вд  первьіхъ — въ 
іпе.тьмованіи,  которое  употреблялось  всегда _какъ  наказаніе  придаточное,  и 
присоединялось  часто  къ  смертной  казни,  именно  когда  положено  было  ли- 
шеніе  чести  и  живота.  Оно  состояло  или  въ  прибитіи  имени  къ  впсълпцѣ, 
что  составляло  уже  заочную  казнь,  или  же  только  въ  преломлены  палачемъ 
шпаги  и  объявленіи  шельмомъ,  послѣ  чего  осужденный  не  могъ  болѣе  ос- 
таваться въ  войскѣ  и.  какъ  описано  въ  краткомъ  изображении  процессов;,, 
преступнпкъ  «изъ  числа  добрыхъ  и  вѣрпыхъ  людей  извергнуть»  и  его  над- 
лежптъ:  1;  «ни  въ  какое  дѣло,  ниже  свидетельство  не  принимать;  2)  кто 
такого  ограбить,  побьётъ  или  ранить,  или  у  пего  отыметъ:  у  оиаго  чело- 
битья не  пріймать  и  суда  ему  не  давать^ ^азвѣ.  до ,  смерти  кто  его  убьетъ,  то 
яко  убійца  судитися  будетъ;  3)  въ  компаніи  не  допускать  и  единымъ  сло- 


вомъ  таковыи  весьма  лишенъ  оощества  доорыхъ  людей;  а,  кто  сіс  престу- 


ліптъ,  самъможетънаказанъбыть.»  Простое  шельмованіе  это  значительно  от- 
личается отъ  заочной  казни,  такъ  какъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  виновный 
лишается  вовсе  покровительства  закоповъ  и,  подобно  дикому  звѣгжц 
мржетъ  быті,  убить  каждымъ.  Шельмовапіе..ріо  впервые  введено  Воинскимъ 
Артикулом!.. 

Упоминаемое  въ  воинскимъ  артикулѣ  наказаиіе  лишеніемъ  чести  ка- 
салось, какъ  и  въ  уложеніи  Шереметева  и  краткомъ  артикулѣ, дреимущест- 
венііс^ч^щщж^щ^и  состояло  въ  исключеніи  изъ  службы,  <Щ^М& 
тШшлтш1п\СТ'1  ^1'  ^ш^шш^^-^^ъ^ж^ш^1, дзъхлѵжбы  выгпанъ»;  для 
офицеровъ-^ЗДготставленіи  отъ  службы  ^^^^^^^^^^ое^в^&ш^ 
овсдтз^ідызанядового  обязапъ  слулсить»,  притомь  «па  пѣсколько  време- 
и»,  «на  мѣсяцъ  (или  па  0  мѣсядевъ)  за  рядового  служить»,  или  «пока- 
мѣсть  выслужится»:  что  въ  первомъ  случаѣ  составляетъ собственно  нака^- 
ніе, — употребленіе  офицера  за  рядового^  принятое  и  въ  улол^еніи  Шереме- 
тева, а  въ  послѣднемъ  случаѣ — разжалованіе  въ  рядовые;  накоиецъ  доволь- 
но часто  прпмѣнялось  ігаказаиіелті^ііі^  ттиимая  ргп  г.мтлс.лФ, 


апга.  ;і  долллюстп 


цдірипмая  его  вгь  смыслѣ 

.........  ■  -■.■■.•'     ..'.■.:>;,  г.  . 


Б)Ти"ш  е  ні  е  свободы  состояло  во-первыхъ  ізъзакл.ючеиіи  съ  тяж- 
Ліщццдщщит^ьт      работами  на  каторгѣ  цди  на  гядррахъ;  наказанія  ати_ 
назначались  на  весьма  продолжительное  время,  па  пѣсколько  лѣтъ  птш  яп[Г 
^ж^ѣчіі^причемъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  онѣ.  бывали  сопрялсены,  какъ 
было  указано  выше,  съ  распоротіемъ  ноздрей,  посред^вщъдего  налагалась  [ 
печать  вѣчнаго  отверженія.  но  вообще  о  лишеніи  какихъ  либо  правь  для 
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ил 


паемыхъ  па  каторгу — не  упоминаете 


ЦАРСТВОВАНІЕ  ПЕТРА  В. 


ъ  тюремпомъза- 


ключеніи,  опредѣлепномъ  только  однажды  (за  неосторожное  убінство)  л  въ 
(третьихъ)въ  заключеніи  простомъ  или^щ/НЬ  да-  грптгь  ігп.  шцутия.  Кромѣ 


3/  А^-^ 


того  преимуцрещренно  къ  нижнимъ  танамъ  примѣпяЖ! 
въ  желѣзахъ,  состоявшее  въ 

~~        і  іЧИІ  "  N  " 

лщсжЬ,  на  срокъ  еще  менѣ 
ареегь  \ 


н-  иогъ  н  содержапіи  на  хлѣоѣ 
>тн.  На  коне 


луіѵл  1 1.  у  профоса,  который  пмѣлъ  характеръ постыдный  («нечестный»)  и  при 
мѣнялся  исключительно  къ  офицерамъ  (за  явку  къ  богослулсенію  въ  пья- 
;>6мъ  впдѣ  и  т.  п.). 

7 )  Наказанія  имущественны  я  назначались  преимущественно 
цамъ  офицерскаго  званія  и  являлись  въ  весь,  зда , „у^ТДР^-ІШТ™ хъ  ВІІДахъ5 
а  именной  коп 


ія^імуіне^тва,  <^лгіпішііе  полштковъ»,  всегда  въ  каче- 
накйзанія  прпдаточпаго  (за  прёступленія  государствеиныя,  лгротивъ 
вѣры  п  преступленія  корыстнаго  характера);  <»  иоедшіка.ѵі. 


встрѣчается  конфискація  части  имущества,  какъ-то:  1|з,  \  и  \^  части  его 

^^^^^шшт  іппгтгл  1 — гмт  і  

(за  вызовъ  на  поединокъ);  части? 


ця  незаконно  полученной 


ічи  —  въ  пользу  неиьгущихъ  #^онфискація  орудія  преступленія 
(руясья,  изъ  котораго  стрѣлялъ,  протзводя  лолѵную  тревогу)/ лпшеше  жа- 


лованья за  опредѣленное  время,  далее  за  несколько  мѣсяцевъ  (за  фальшивую 
"тревогуУ^или^^^  жа  л  ованьіо"зТі1^^  1 1  - 

ной  явки  изъ  отпуска  и  лишеніе  « достал ьнаЖ»";калованья^?""  слѣдуеіішй 
части  его,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  ког^а  ^для^тросьбы  р_немъ  офицеръ  отлу^ 
чится  отъ  своей  команды.  Вычтенный  изъ  жалованья  суммы  обращаются  въ 
«/ипиталь», т.  е.  на  госпиталя/снежное  взысканіе  илиіпічзафъ, полагаемое 
едѣлениомъ  размѣрѣ  (даже  за  неосторожное  убійство),  инаконецъ, 
з|ысканіе  вознагражденія  за  причиненные  убытки  въ  размѣрѣ,  превышаю- 
шГііхъ  стоимость,  —  встрѣчается  рѣдко  и  то  лишь  въ  видѣ  уплаты  ихъ 
въ  двойномъ  колпчествѣ  (нанесеніе  убытка  хозяину  квартиры)  и  только 
однажды  (обмѣръ  н  обвѣсъ)  —  въ  тройномъ  количествѣ.  Вообще  же  во  мпо 


гихъ  случаяхъ  воинскш  артикулъ  говоритъ  о  возпаграждрлііл  нанесеннаго 
убытка,  причемъ  солдаты _за  порчу  выданныхъ  имъ  казенныхъ  вещей  под- 


вергаются на  починку  ихъ  вычету  изъ  жалованья,  а  начальникъ.  прнчпннв- 


гь  своему  подчиненному  посредством  !,  жестока  го  паказащя  его, 
какъ  сказано  въ  толкованіп  «по  мнѣнію  правоучителей»,  обязанъ  завербо- 

І"аті' ''^"УДРѵ 


8)  Церковныя  наказанія,  которы^Яд^^^вгле^въ  водднскомъ  ар-  ^ 
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тикулѣ  появляются  у  иасъ  въ  составѣ  свѣтскихъ  закоповъ,  что  объясняется 
стремленіемъ  Петра  Великаго  къ  ограішчепію  церковной  юрпсдикцін  и 
болѣе  полному  подчиненію  церкви  государству  (посредствомъ  образованія 

■шин  і»тнщ  пнищ  ііі      'і  і ' і ііі  чі  і    г  ЧТТІІШшЫшшНвПШІ^/ЧШЮЧШШШШ 

государственной  церкви),  подобно  тому,какъ  это  произошло  въ  протестант- 
скихъ  странахъ,  прпчемъ  государство  приняло  па  себя  и  назначепіе  цер- 
ковпыхъ  иаказаній.  Наказанія  эти  состоятъ  въ  церковпомъ  покаяніп,  кото- 
рое бываетъ  иногда  явиыыъ  или  публичнымъ  и  назначается  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  виновный  дейідодведгастся  смертной  казни.  Церковное  покаяиіе 


^  полагается  за  преступленія,  имѣющія  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  грѣховный  характеръ: 
?  кощунство,  блудъ,  кровосмѣшеніе  и  пеостороллюе  убійство. 

Въ  воинскомъ  артикулѣ  встрѣчаются  еще  ыаказанія  посмертныя,  со- 
стоящія  въ  повѣшеніи  за  йоги  лицъ,  павшихъ  на  поедпнкѣ,  и  въ  томъ,  что 
въ  случаѣ  самоуВіиства"*"палачъ  доллсенъ  «тѣло  въ  безчестнпр.  дЬстп  рткп= 
лочь»  п  закопать,  волоча  прел;де  по  улицамъ  и  «обозу»,  т.  е.  лагерю. 


нішт  тмщіп  < 


ТТаконецъ,  наказашя  въ  воинскомъ  артикулѣ  во  многпхъ  случаяхъ 
имѣютъ  характеръ  тальоыа,  какъ  напримѣръ,  заоплеушеніе  профосомъ 
лица,  нанесшаго  ударъ  другому,  смертная  казнь  за  убійство,  прпчемъ  какъ 
и  въ  краткомъ  артикулѣ  сказано:  «кровь  паки  отмстить»  и  т.  п. 
"  '  Взглядъ  вонпскаго  артикула  на  вопросы,  разсматриваемые  обыкно- 
венно въ  общей  части  уголовпаго  права,  не  приходится  извлекать  только 
изъ  смысла  и  сопоставленія  отдѣлыіыхъ  постановлены,  потому  что  оиъ  бы- 
ваетъ выражепъ  иногда  категорически,  _въ.  видѣ .  обишхъ  поло/кшій —  въ 
толкованіяхъ  іл>  статьямъ. 


■ѵ. 

« 


ІІзъ  числа  прпчпиъ,  вліяющихъ.  іііі  наказуемость,  въ  воинскомъ  арти-  причины,  влія- 

 ■  ■  ■    ,  і    и   іт  ЮЩІЯ  НА  НАКА- 

кулѣ  указаны:  зуемость. 

,  1 )..М  а  л  о  л  ѣ  т  с  т  в  о,  которое,  какъ  это  сказано  относительно  соверціег 
шя  ктзажи,  освобождаетъ  отъ  паказанія,  и  только  родителямъ  рекомендуется 
подвергать  вшіовіімѵі,  мѣра м ь  до мл ш 1 1 іі го  исправлен! я,  именно  наказывать 
лозами »   « дабы  заранѣе  отъ  сего  отучить». 

2)  Душевная  болѣзнь,  какъ  это  говорится^тносительнсц^щ^-. 
убийства,  сопсрпкчііе  котораго  «въ  безиамятстві,  пли  мелаихолін»  освобо- 
ждаетъ отъ  посмертиаго  наказанія,  состоящаго  въ  волоченіи  трупа  но  улн- 
цамъ  и  ногрсбенііі  въ  безчестномъ  мѣстѣ,  п  'ѳт/іосительио  воровства,  при 
совершеніи  ^ето«шу|щеіпіі  ума»  (сумасшестріи)  наказаніе  «весьма  оста- 
нется   в. і!і  «умаляется». 

3)  Со  сто  и  пі  с  оиьяненія,  подобно  тому,  какъ  и  ві,  улолсеніи 


I 
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ереметева,  не  служить  причиной  невмѣняемости  и  даже  наоборотъ — со- 


вершившій  преступленіе  въ  пьяномъ  видѣ  «не  токмо  чтобы  въ  томъ  пзвп- 
11 0Іпем  ъ  прощоп^^^ 

имѣетъ  быть»,  что,  какъ  видно  изъ  толкованія  къ  статьѣ,  особенно  относится 
къ  совершенно  такого  преступлепія,  которое  «покаяніемъ  однимъ  отпущено 
быть  не  можетъ,  яко  смертное  убійство  и  сему  подобное»,  слѣдовательно_ 
къ  преступленіямъ  болѣе  валшьгмл^, 

4)  Необходимая  оборона — («нужное   обороненіе»)  допу- 
скается только,  какъ  видно^Д^^^^ 

наго»).  Условія  примѣненія  ея  указаны  подробно  и  состоятъ  во-первыхъ 
ъ  «умѣреніи»,  т.  е.  в^ъ^соо^вѣтствіп  способа  обороны  со  средствами  напа-_ 
денія_  (противъ  вооруженнаго  нападенія  съ  оружіемъ  и  т.  п.),^ио  однако,_ 
«когда  смертный  страхъ  есть^  то  наддежитъ  оборонять(ш^^з,,врзшщио »•;- 
о-вторыхъ  въ  томъ,  чтобы  подвергшийся  ыападенію  оборонялся,  когда  е  і 
ШШЩі^ШРостгт-  а  не  въ  т0  вРемя>  когда  нападавшій  "^ТТП^ТУііІГТЛ"  ТіЛГіПі 


въ  бѣгсівдилірйчемъ  выходитъ,  что  «такое  смертное^[б1^^е1:в^^д^^ 
нежели  отъ  оборонен ія  ѵчпнилъ»,  и,  наконецъ',  въ-третьихъ  въ  томъ,  чтобы 
прпбѣгаті.  къ  обороиѣ,  когда  невозможно  спастись  отъ  нападенія  посред- 
ствомъ  бѣгства,  но  однако,  когда  «въ  страхѣ  есть  (т.  е.  въ  опасности)  и 
невозмолсно^щЬе_дст2упгііь,  тогда  не  доллсенъ  есть  отъ  соперника  себѣ 
перваго  удара  ол:идать, ^и^^чде^ъ  такой  первый -удард^мпжетъ  таі;о  учп- 
ниться,  что  и  противиться  весьма  забудетъ».  11а  томъ  же  основаны  дозво- 
гяется  иубійство  пора,  врываюшагося  въдомъ ночью,  «ибо  ыадлежитъ разсу- 
ля  единой  кражи,  по  чтобъ  и  умертвить  въ  домъ  врывается » . 


При  соблюдены  этпхъ  условій,  совернісиіе  даже  убіиства  освобождает!,  отъ 
паказаиія;  превышеніе  же  права  необходимой  обороны  подвергаетъ  нака^ 
занікк  но  значительно  меньшему,  чѣмъ  то,  которое  полол^ено_вообнш,.„ 

5)  Заблужденіе  или  невѣдѣніе  о  такомъ  обстоятельствѣ, 
вслтГдствіе  котораго  дѣйствіе,  дозволенное  вообще,  получаетъ  преступный 
характеръ, — освобождаетъ  отъ  .ыаказанія,  какъ  это  указано  въ  воинскомъ 
артикулѣ,  въ  двухъ  случаях^ при  невѣдѣніи  того,  что  лицо,  съ  которымъ 
вступаюп>  въ  бракъ,  находится^щ^въ  брачиомъ  союзѣ,  и  въ  случаѣ^нагн^^ 
$Ътя  вядИВду^на|ГДИЦО  или .  мѣсто,  снабженное  «^пд^щря^д» 
(охраппымъ  листомъ),  о  существованіи  которой  нападавшему  не  было  из- 
вѣстно,  причемъ  сказано:  «ибо  тотъ  не  можетъ  сальво-гвардіи.  нарушить,. 


■  кто  не  вѣдаетъ^  что  таковая  кому  дапа> 
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случаѣ  именно; — сна  на  часахъ.  со  стороны  (■от.гятя   неігя.тто  ттштятяго  иа 


.службу,  когда  еще  онуащща  ||  дмуЖ"  и  не  поиимаетъ  знанешя 
караульной  службы. 

С)  Крайняя  необходимость,   о  которой  говорится  относи- 
тельно лц>ажи^  именно  при  совершении  ея  ^^^^^^^^^^^^^^^, 

невеликой  цѣпы»,  вел ѣдстпіе 


и  л 


притомъ  чего-либо, 

чего  наказаніе  дмррЩдІа^  | 


7 )  П  р  и  к  а  з  ъ,  вліяніе  котораго  на  невменяемость  прямо  не  указано. 

Исполнепіе  приказа,  съ  одной  стороны,  для  подчииеннаго  безусловно  обя_- 

зательно,  о  чемъ  сказано:  «ибо  начальнику  Щ>ина^д^^ 

подчиненному  послушну  быть.  Оный  имѣетъ  въ  томъ,  что  онъ  прпказалъі 
іі         ттвшшшшттшияшШШВЁЁТ^  ■  ~  11  ™ 

оправдаться,  а  сей  отііѣтъ  дать,  какъ  онъ  повелѣппое  исправил ь».  Съ  дру- 
гой же  стороны  воинскій  артикулл^ііе  только  дозволяет^  подобно  крат- 
кому  артикулу,  по  да^кел<у||НВШЬ  подчииеннаго,  который,  въ  противность 
полученному  гіриказапію,  вспомнить  что  либо,  служащее  къ  пользѣ  службы 
или  къ  отвращенію  вреда  для  нея,  ^  сначала  доложить  о  томъ  своемуі:оман- 
дтіру,_да  если  время  есть,  'го  донести  и  фельдмаршалу,  или  геттр.р:і  іѵ  п 

только  <^У^ІЕ°^ЩЩЙиШй^^^  35і^5^?  и:1°^Ьтено  будетъ,  тогда^дод^,., 
ж;енствуетъ  онъ  то  чинить,  что  ем  у  іювелѣпо » .  Сверхъ  того  въ  другомъ 
мѣстѣ  говорится:  «ежели  кто  изъ  офіщсровъ  солдатамъ,  подъ  командой  его 
сущимъ,  что  нибудь  прикажетъ,  что  къ  службѣ  Его  Величества  не  касается 
Аі  сл\  .і.й  і.  солдатской  не  пристойно,  тогда  солдатъ  по  до.іж<мп»  офицера  въ 


Г 


томъ  слушать  и  имѣетъ  сіе  въ  воепиомъ  судѣ  объявить»,  потому  что,  какъ 
сказано  въ  толкован ііі,  «_комаида  офицерская  болѣе  не  распространяется 
ДаіУУі^ 'г"д,гЧ сколько  Его  Величества  и  Его  Государства  польза тре- 
буеть»  г1.  Изъ  сопоставлеиія  этихъ  статей  можно  придти  къпредположеиію, 
что  подчиненный ^юобще^сэбда^ 
,  казапи^о^с^жб^ѵ?  вслѣдствіе  чего  от.  моп.  подлежать  ответственности  зя 
дѣйствія,  совершен іс  которы> 
въ  К.ПѴГТ-,  его  слѵжебпмѵі,  обяЗТГ 


^щслзы^ъ^пъ  имѣлъ  возможность  донести  своему  непосредственному  пли 
главном)  начальнику.  1  Іакоім-ц ь.  в ь  одними  слѵча  і,  именно  сдачи  крепости,.  л 


отвѣчаютъ а  рг А.идшы^арнизона,  которые  не  должны  слушать  коменданта, 


1)  Арт.  53. 
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если  опъ  пожелаетъ  сдать  крѣпость  безъ  уважительныхъ  прпчинъ,  какъ  о 
томъ  будетъ  сказано  ниже. 

Наказанія  въ  воинскомъ  артикулѣ  полагаются  иногда  сообразпо  ка- 
честву  умысла, а  именно: преступлены, совершенпыяхлхщияо. оставляются 
вовсе.^^щ^взысканія,  какъ  это  выражено  относительно  того,  кто  « весьма д 
немышленно  и  не  нарочно  убьетъ»,  или  кто  произведетъ  полсаръ  «невюш^ 
или  отъ  неосторожности  внезапно»,  потому  что,  какъ  сказано,  «никто  о_ 
внезапщмъ-с^ч^ѣ-ѳук^тя  дятт.  ттй  доллсенъ » . 

Совершеніе  преступлены  по  неосторожности,  о  чемъ  сказано  относи- 
тельно убійства,  за  которое^^Шда^іс^дълано  " « ненарочно  и  неволею», 
виновные  подвергаются_значителыю  уменьшенному  наказаиію  противъ  нор- 
малыіаго.  Особый  видъ  «иенарочнаго»,  неосторожиаго  убійства  предста- 
вляетъ  случай,  когда  _«кто  похотѣлъ  лсену  или  дитя,  наказать  и  оиую  такъ 
жестоко  побьетъ,  что  подлинно  отъ  того  умретъ,  то  правда,  что  наказаніе 
легче  бываетъ».  Такой  случай  убійства  представляетъ  лишеніе  жизни 
вслѣдствіе  неосторожиаго  примѣненія  главою  семьи  дисциплинарной  власти, 
которая,  по  домостроевскимъ  понятіямъ  того  времени,  могла  выражаться 
въ  нанесены  побоевъ  не  только  своимъ  дѣтямъ,  но  и  своей  лсенѣ. 

( тічіепь^бдц.зогпі  къ  совершенію  преступлены  не  оказываетъ  вліянія 
на  наказ 


хотя  они  «к 


ъ,  паиболѣо  отгантыхъ  престунлеиій,  который, 

_  ѵ.І9мЯЩРвШІМШМИМММНМ.м<<п»іііі>" 

не  произведены»,  но  все-таки,  « воля  и  хотѣніе  въ  томъ 
б^или»^въ  государственномъ  преступлены),  или  когда  кто  пхъ  «учпшіть 
вознамѣрится»  (въ  возстаніи),  подлелсатъ  наказанію,  положенному  за  окон- 
ченное преступленіе,  причемъ  подобнаго  рода  постановленія  нельзя  прини- 
мать за  общее  правило,  а  скорѣе  слѣдуетъ  смотрѣть  на  нихъ,  какънаисклю- 
ченіе,  ^опѵшенное^д:і^увеличе|нд  важнѣйіпнхъ  преступлены. 

На  основаніи  Патента  о  поединкахъ,  поединокъ  наказывается,  сшттэяпо 
степени  близости  къ  ого  совершенно,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Наказапіе  по  мѣрѣ  ѵчастія  въ  преступленіи  состоитъ  въ  томъ,  что 
подстрекатели,  дѣйствующіе  посредством  подговора,  зѳдкупа  или^прпка- 
зашд|^  виновниками,  что  выражено 

слѣдуюіцтаі^  почитается^т 
ъ  то  учинилъ» 


наказаны  другого  рода  участниковъ  и  лицъ  прикосновенныхъ,  ко- 
торые «вспомогали»,  «совѣтъ  подали»  или  «вѣдалп,  но  не  возвѣстили», 
упоминается  преимущественно  относительно  важнѣйшихъ  преступлены 
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(государственныхъ  преступлены,  возстанія,  убійства,  поединка  и  недоне- 
сенія  о  растратѣ  казенпыхъ  денегъ  и  богохуленія),  причемъ  участники  и 
лица  прикосновенный,  напримѣръ,  недоносители,  подлежать  обыкновенно 
одинаковому  паказанію  съ  главными  виновниками.  Но  такого  рода-поста- 
новленія,  подобно  упоминаемыми,  выше  постаіювленіямъ  о  наказаніи  по 
степени  близости  къ  совершенію,  по  всей  вѣроятности,  имѣютъ  исклю- 
чительный характеръ,  и  въ  воинскомъ  артикѵлѣ  встрѣчаются  случаи,  когда. 
участники  (въ  сходкахъ,  въ  распрострапеиіи  пасквили)  и  прнкосновешіыя 
лица  (  относительно  шпіонства)  наказываются  легче  главныхъ  виновниковъ. 
При  совершеніи  нѣкоторыхъ  преступлены  цѣлыми  частями  войскъ  (бѣгство 
съ  поля  сраженія,  капптуляція  и  сдача  крѣпости,  участіе  въ  сходкахъ)  смерт- 
ной казни  повѣшеніемъ  подвергается,  вопреки  уложенію  Шереметева  и 
краткому  артикулу,  не  только  одипъ  началышкъ  части,  но  ивсѣ  начальные 
люди,  вьішу  и  нттжнш-  т.  е.  оберъ.и  унтеръ-офшщры,  а  изъ  р^ 


(змершой^  ка^зн^_  подлежатъ^іто ..жргбію  один  ъ  іг^^десяіц^((кеізпа1іа.)  пли 
I^^Ьско^ьI^иxъ^ч^лотѣкъ,  по  усмотрѣиію^суда;  остальные  же  рядовые  не 
оставляются  безъ  взысканія,  а  подвергаются  всѣ  иаказанію  шпицрутенами 
и  «сверхъ  того  безъ  зпаменъ, внѣ  обоза  (т.  е.  лагеря)  стоять  имѣютъ,  пока 
они  храбрыми .  своими  д^лами^аки  » .  за  исключеніемъ  тѣхъ  изъ 

нихъ,  которьн^у^гутт^^ 

Какъ  въ  этихъ  случаяхъ,  такъ  и  вообще  начальники  и  старшіе  въ  чи- 
нѣ  наказываются  строчке  при  соучпг-.тіп  пхъ  в']»  преступлсиіяхъ  вмѣс 
лицами  младшими  или  подчиненными,  что  выражено  въ  воинскомъ  артику- 
лѣ  такимъ  образомъ;  «коль_болѣо  чина  и  состояпія  преступите.! ь  есть,  то 


лгесточі 


кажется.  Ибо  оный  должеиствуетъ  друшмъ  добры 
^Щ^ДМІГ.Р"0™; ч»  Кромѣ  того  офицеры  и  вообідс  начальники  отвЬчаютъ 
йш,  пршщцшшс  ихъ  модчппсшгьшл  во  время  цохода. 


величивающими  тзииу  обстоятельствами  признаются  относительно  обстоятельства, 

—  л ■  •^***яя*Ѵ9фА.  ,.       ;-.-іадю^ам>а.---  •  УВЕЛІІЧІІВАЮ- 

многихъ  преступленщ- Фшш)Ш&^шь,  причемъ  наказаше,  назначенное  шщ/я.  уменыпаю- 

щія  п  ІІСКЛЮ- 

повтороше  преступлю  " 


торос  положено  за,  совершеше  ирестуилсше  импющьіі^азъ^(ка.к.ъ  иапрпмѣр'і 
за  кощунство  въ  первый  разъ — заключен іе  въ  желѣза,  а  въ  третій  разъ — 

__тельно  нѣкоторыхъ  воинскихъ  преступлены 

вершеніе  дд^ 

(т.  е.  сторожевые  посты)  разставлены: 


По  значительно  превосходить  то,  ко-  чающія  нака 

■^■ЕМОСТЬ. 


і:і  й  особе  щуу&ь  виду  непріял 
ртТНЫТЬ  тт'Ьлт..-  ±чотастс! 


ічто,  подо- 
гда  «караулы 
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Изъ  числа  упомянутыхъ  въ  воинскомъ  артикулѣ  уменьшающихъ  вину 
обстоятельств'!,  относительно  отдѣлыіыхъ  преступлен ій  нельзя  указать  та- 
кихъ,  которыя  бы  имѣли  общій  характеръ;  однако  обращаютъ  на  себя  вип- 
маніе  въ  нѣкоторыхъ  постановленіяхъ  артикула:  ^«давнее  нахожденіе  на  слу- 
жбѣ  п  незнакомство  ст.  Воин скнмъ  Артикулом!,  (при  нарушеніяхъ  карауль- 
ной слулсбы),  липтеніе  ума,,  мялрлѣтство  и  крайняя ^ужда  (для  кражи),  въ 
каковыхъ  случаяхъ  наказаніе  «умаляется  или  вовсе  оставляется»,  т.  е.  мо- 
жотъ  вести,  и  къ  полной  ненаказуемости. 

Нзъ  числа  причипъ,  влекущихъ  за  собою  отмену  наказаиія/  с^ет^тъшз 
освобожда^ддь-б^з-условно  отъ  прнмѣнеиія  наказаніявъ  тѣхъ  слузишхъ,  когда^ 
его  определено  исполнитьнаігьтштіомъ  умершаго  (іювѣшеніе  за  ног^~^^__ 
поединокъ  и  волочеыіе  по  улипамъ  и  погребеніе  затѣмъ  въ  безчестномъ  мѣ- 
стѣ — за  самоубийство).  ІІрнмиреніе  или  нрощепіе  обпжеинаго  освобождаетъ 
отъ  наказанія.  но  толвш)  въ  дѣлахъ  .о  маловалшыхъ  обидахъ^слщозо.  (когда 
«не  гораздо  жестоко  бранплъ»).  Относительно  помиловашя  есть  только  ука- 
запіс  при  фсітаііа  для  рядовыхъ,  подвергшихся  помѣщенію  внѣ  лагеря  и 
отііятію  знамени  ихъ  части,  которые  прощаются,  «когда  они  своими  храб- 
рыми дѣлами  паки  заслужатъ»,  п  наконецъ  ^'^^^^^Ш^^^^І^^^' 
•именно  относительнДяодвергшпхся  шельмоиапію  или  дто  былъ  въ^^^а^, 
палача  и  на  пыткѣ,  падь  которыми,  вт^шакъ возстановленія  ихъправъ,  со- 


л  вершается  особый  обрядъ,  состоящій  въ  возложенш  на  нихъ  публично  зна- 
меип,  послЬ  чего  «паки  за  честпаго  прпчтепъ  п  всѣмъ  всеконечно  запре- 
тно будетъ,  дабы  ему  впредь  не  попрекать».  О  давности  въ  воинскомъ  ар- 
тикулѣ  не  говорится,  такъ  какъ  она  не  упоминалась  тогда  еще  и  въ  общихъ 
уголовныхъ  законахъ  ни  у  насъ,  ни  въ  западной  Европѣ. 

О  примѣненіи  уголовнаго  закона  сказано  въ  манифестѣ,  которымъ 
объявлено  обт/  изданіи  воиискаго  артикула,  что  ^м^т^щш^і^фщкхла^ 
распространяете:]  па  іюеппо-служащихъ  всѣхъ  ^шжъ.безч.д)^ 
томъ  русскихъ  іі  шюстранцсвъ,,  и  для  того,  что  бы  никто  не  могъ  отг^ваЩд^, 
ваться  невѣдѣніемъ  воиискаго  артикула,  предписывается  читать  его  въ  час- 
тяхъ  войскъ  на  см_отрахъ  и  вообщ^^^^^лШб^- 

Кромѣ  преступлен іГі,  1 1 р < 1  ду < ■  мотрѣнныхъ  воинскимъ  артикул омъ,  пре- 
ступлеиія  противъ  «указовъ»  (приказовъ),  объявленныхъ  у  пароля  или  при 
барабанномъ  боѣ  или  трубномъ  звукѣ,  согласно  воинскому  артикулу,  под- 
л сжать  наказапіямъ,  положенным!. .въ  немъ  за  нсповшювеніе  пли  пепепол- 
неиіе  приказаній,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  самыхъ  указахъ  ятихъ  по 
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было  назначено  наказанія  за  ихъ  нарушеніе.  Въ  одномъ  случаѣ,  именно 
лгттогобралпя.  воинскій  артикулъ,  упоминая  о  немъ,  не  опредѣляетъ  наказанія, 
а  говорить  о  наказаніи  его  по  церковнымъ  правпламъ;  находившіеся  въ 
воискѣ  священники  за  нарушеніе  своихъ  ооязанностен  въ  одномъ  только 
случаѣ  наказываются  самимъ  воинскимъ  артикул омъ,  *)  а  въосталыіыхъ — 
онъ  отсылаетъ  дѣла  о  нихъ  къ  духовному  суду  или  начальству. 


Постановлены  о  составѣ..и  наказуемости  отдѣ лыіыхъ  престѵпленій,  по  постлновле- 
^іфоду  пхъ,  заключаются  въ  томъ,  что  изъ  числа  преступлены  воинскихъ  скихъ  пре- 

СТѴПЛЕНІЯХЪ. 

г  ііредусмотрѣны: 

I.  Преступлены  протпвъ  вѣрности  и  долга  службы;  къ  .нимъ 
принадлежать:  1)шеітііаяизмѣна^за  которую  полагается  смертная  казнь  ^ 
большею  частью  четвертовапіемъ  п  даже  иногда  съ  прибавлепіемъ  рванія 
.клещами.  Подъ  военной  измѣной  разѵмѣются7  лайныя  и  опщ™я  ^"ш^щ 


съ  пепріятслемъ,.  сообщен іе  ему  пароля  или  лозунга,  подача  ус.ювпыхъ 
знаковъ  и  т.  п.  Недозволенная  иереписка  съ  лицами,  находящимися  на  ие- 
дріятельской  сторонѣ,  у^|^||х^^1^0^Щ|^^лахъ  додвергаетъ  лишеиію 

і^чести,  &ыа,  а  иногда  и  « жшюта» ,  т.  е.  смертной  казни.  Восііпоплѣппие  за  ис- 
депіодайной  переписки  съ  непріятелемъ  наказываются,  какъ  дщоныдда,  ла- 
зутчики, которые,  какъ  говорить  воинскій  артикулъ,  «  по  воинскому  резону  и 
обыкновенію  довѣшены  бывайте  2Шобѣгъ,  т"1-  "рпрытолго  и  бѣгство  съ  поля 
сралшіія,  за  которые  опредѣляется  заочная  казнь,  т.  е.  объявленіе  шельмомъ 
п  повѣшеиіе  при  поимкѣ  «н^іісрвомъ  лрішѢ^-  :>  )  То  же  самое  полагается 
за  то,  кто  во  время  боя,  чтобы  быть  отпущеншмъ^  притворяется  болыіымъ^но 
при  этомъ  сказано,  что  «слабые  п  боязливые,  но  пзобрѣтепію  дѣла  и  со- 
стояиію  особь,  по  усмотрѣнію  суда  пощажены  бываютъ».  Подобиаго  рода 
гуманнаго  постаиовлеиія  не  встрѣчастся^д^іжс^піі  іл,  < цпомъ  изъ  совремедг 

ущл^і|0(|ні|^ѵі^  законодательстві^ромѣ  того,  4)  указано  много 

преступлены,  совер^^  войскъ,  именно:  бѣгство  съ 

поля  сраженія,  отказъ  вступить,,  въ  бой,  оставленіе  своего  поста_  въ  бою, 
«не  учиня  крайнее  что  или  сикурсу  (помощи)  себѣ  не  ожидая»  и  вступ- 
лсиіс  въ  договоръ  съ  непріятелемъ  («трактатъ  и  капитуляцію»)  безъ  дозво- 
ления Государя  или  фельдмаршала,  по  за  псключеиіемъ  тѣхъ  случаевъ, 
когда  части,  будучи  отдѣлеыы  отъ  войска,  «атаку  выдержали  и  крайпій  от- 


х)  См.  гл.  II,  арт.  15,  который  грозить  штрафомъ,  размѣромъ  въ  1  рубль, 
за_,ліеотправлевіе  службы  Божьей  безъ  знатной  причины". 
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поръ  учинили»  и  «когда  болѣе  держаться  или  отъ  фельдмаршала  или  гене- 
рала обождать  и  сикурсу  получить  болѣе  надежды  не  имѣли».  За  всѣ  эти 
преступленія  полагается  с^и^ртная  казнь  черезъ  десятаго  человѣка  (иесітаііа). 
Накоиецъ  5)  въ  случаѣ  сдачи  крѣпости,  если  это  было  одѣлано  «безъ  край- 
ней нужды»,  комендантъ  подвергается  «лпшенію  чести,  пожптковъ  и  жи- 
вота», а  офицеры  п  солдаты  подлежать  казни  черезъ  десятаго  человѣка,  когда 
они  къ  сдачѣ  крѣпости  коменданта  пршіудятъ  или  даже  хотя  ему  вътом 
отсовѣтуютъ  ине^держатъ  отъ  сдачи,  прпчемъ  офицерамъ  предписывается^ 
если  « усмотрят^^Ко  комендантъ  безъ  нужды  сдать  похощетъ:  тогда  имѣютъ 
оные  прпступя  къ  нему  прекословить  и  преклонять  его  къ  должности,  а 
I  ежели  его  отъ  намѣренія  такого  уговорить  не  можно,  онаго  заарестовать  и 
I  другого  между  собою  вмѣсто  его  выбрать».  Уважительными  причинами  къ 
сдачѣ  крѣпости  служатъ:  недостатокъ  въ  съѣстиыхъ  припасахъ  и  въ  амму- 
нпціи  (въ  смыслѣ  боевыхъ  запасовъ),  когда  они  притомъ  расходовались  съ 
доллшою  бережливостью,  и  значительная  убыль  въ  людяхъ,  когда  оставшіеся, 
безъ  полученія  помощи,  крѣпости  «по  всѣмъ  вндамъ»  удержать  будутъ  не 
въ  состояніи  Впрочемъ,  когда  имѣется  указъ  обороняться  до  послѣдняго 
человѣка,  то  'ніТвъ"'каі;омъ  случаѣ  сдавать  крѣностн  но. .дозволяете я  г). 

II.  Уклоненіе  отъ  с  л  у  ж  б  ы  или  оставлсіііеея  заключается:  1)въ 
побѣгѣ  изъсл^жбьт,  который  наказывается  весьма  строго,  одинаково  съ  по- 
бѣгомъ  съ  поля  сраженія,  —  смертною  казнью/ Добровольная  явкаизъпобѣга 
ведетъ  къ  значительному  смягченію  иаказаііія.  Кромѣ  того  по  г- 
Твпослѣдствіи  составившему  вторую  часу,  ст.  -Д^^^^і^^подвергаются  за_ 
первый  побѣгъ  т^^||!Щщ|Щ|^д|р|&*~-а  за  вт0Р°й  — -Наказ^шю^клідші  ь. 

)сй  ^  ,Га:ІІ.9Рахъ-  Оставленіе 

своего  мѣста  въ  походѣ  приравнивалось  къ  побѣгу  («аки  дезертнръ»),  но 
наказывалось  гораздо  легче,  именно  заключеніемъ  въ  желѣза  « и  жесточае » . 
Важность  этого  парушеиія  объясняется  въ  толкованіи  тѣмъ,  что  каждый 


')  Такъ,  напр.,  въ  1711  г.  еще  до  издаеія  Устава  защитнику  П олтавы 
(полковнику  Колену  былъ  данъ  отъ  гр.  Шереметева  указъ,  которымъ  предписы 
валось  «борониться  до  послѣдняго  человѣка  и  ни  на  какой  акордъ 
(соглашеніе)  съ  неиріятелемъ  никогда  не  вступать  подъ  смертною  казнью»,  на 
|  тотъ  случай,  если  бы  комендантъ  былъ  убить,  указъ  повелѣвалъ  «первому  офи- 
церу» послѣ  коменданта  занять  его  должность,  «тако-жъ  и  прочимъ  одному  за 
Ідругимъ  послѣдовать,  сколько  бы  побитыхъ  ни  было  и  тѣмъ  дѣла  не  остано- 
,  вить.  Въ  объявлевіи  указа  всѣ  офицеры  должны  были  росписаться. — (См.  Госу- 
дарственный Архивъ,  кн.  14,  отд.  И,  Дѣла  Кабинета;  Русск.  Инв.  1897  г.,  №271, 
статья  А.  3.  Мышлаевскаго:  «Къ  Полтавской  баталіп»). 
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I  па  войнѣ  можетъ  понадобиться  во  всякое  время,  что  отставаніе  отъ  строя 
дѣлается  съ  намѣреиіемъ  предаваться  грабежу,  или  съ  цѣлью  бѣжать  изъ 
службы  и  наконец^ /потому,  что  отстающій  можетъ  быть  захваченъ  непрія- 
телемъ,  который  будетъ  имѣть  возможность  получить  отъ  него  свѣдѣнія  о 
войскѣ.  За  преступленіе  это,  въ  собственноручно  наппсанныхъ  Петромъ 
Великимъ  пунктахъ,  дапныхъ  фельдмаршалу  Шереметеву,  при  отправлепіи 
его  въ  походъ  въ  Померанію  въ  1711  г.,  полагалось  ссылать  на  каторгу. 
2)  Несвоевременная  явка  изъ  отпуска,  за  что  полагается  вычетъ  дзъ  жало- 
званья  по  мѣсяцу  за  кал;дые  семь  дней  просрочки.  3)  Заявлепіе  о  прптвор- 

/ной  болѣзнп  для  того,  чтобы  уклониться  отъ  похода,  подвергаетъ  «жестокому, 
иаказанію».  4)  Прпчиненіе  вреда  своему  здоровью  -^еновредительдтдо) 
и,  что  замѣчательно,  далее  порча  лошади,  съ  цѣ.тыо  уклониться  такішъ  иу- 


т^иь  ртъ |  службы,  'наказывается  ссылкою  на  каторгу,  вероятно  вѣчпо, 
т.  к.  она  соединяется  въ  этомъ  случаѣ  съ  распоротіемъноздтзей. 

III.  Н  а  р  у  ш  е  и  і  я  обязанностей  с  л  у  ж  б  ы  состоятъ  преимуще- 
ственно въ.  наругпеніп  т.-яра^дутш)&хдужбьі;  изъ  числа  ихъ  преду смотрѣны, 
преимущественно  относительно  военнаго  времени  и  потому  наказываются 
весьма  строго:  1)  со  стороны  начальника  караула  достатокъ  бдитель- 
ности иД>тЬіучка  изъ  караула,  за  что  ію лож(^іт(^ажщ||аШ|^ь2)  со  стороны 

другпхъ  чиновъ  караула,  даже,  какъ  видно,  собственно  ча  с  о  в  ыхъ — сонъ^  на  

часахъ,  нахожденіе  въ  іть^яиомъ  вндѣ  и  уходъ  съ  поста^  не  ^  дождавіііідо? 
смѣны, — наказываются  точно  также  разстрѣ.тяпіемъ,  но  наказапіе  это  смяг- 
чается до  шпицрутеновъ  въ  случаяхъ,  когда  во  время  совершепія  наруше- 
ні^іае  было  опасноста^іъ^енрі  яте  л  я .  когда  сопъ  и  отлучка  произошли 
слабости  и  болѣзіга.  притомт.  если  заболѣвшій  не  могъ  дать  знать  объ 
этомъ  въ  карауль  для  получспія  смѣпы  и,  паконедъ,  когда  виновный  не- 


давно принять  на  служоу  и  воинскаго  артикула  ис  слыха лъ  и  не  поип- 

—  ...   і_  і іщтспщіі  і  и " 

^-.маетъ  еще  всего  значенія  караульной  службы.  3)  З.а  занамятованіе  пароля \ 


С   ■  -   .  -  т.  •~--яьііи> '  ; 1   '  ""' "Г*.:'- . 

^илн  лозунга  полагается  (  мертиая^казнь.  4)  Упускъ  карауломъ  арестован-  Ь^; 

наГб  Йб  Н'ебрёжтІс^ти"ѵвлечетъ  за  собою  наложеніе  трго^амагб  наказанія. 

, которое  грозило  бѣжавшему  изъ-подъ  ареста.  5)  Кража  на  караулѣ,  какъ 

имущества  ввѣреппаго  храпенію,  такъ  и  вообще,  за  что  въобоихъ  случаям, 

полагаетсяповѣшеиіе, независимо  отъ  цѣны  украденнаго  ( «  много  или  мало » ) .  \ 

ІУ.  ±й?руіііТнія^в о е н н о й  дисциплины  можно"  іраздтілить  на 

нарушен^л?Оеииаго  чннопочитапія  невоенной  подчиненности.  Къ  числу 

первыхъ  принадлежать:  1)  Оскорбление  фельдмаршала  или  генерала  сло- 
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вамп  « непристойными  пли  смѣшными»,  т.  с.  бранными  или  насмѣшками, 
за  которое  предписано  псрсдъ  военнымъ  судомъ  пуб^щу^просить  проще- 
нія  и  назши^пшыущщ  наказаніс  по  усмотрѣ- 

иію  суда;  сравнительная  незначительность  иаказанія,  пололсеннаго  за  это 
преступлеиіе,  объясняется  тѣмъ,  что  вѣроятно  здѣсь  разумѣется  преиму- 
щественно нанесете  оащ(^^^^^^^^^^то])ое^кжъ  видно  надрдмѣръ 

^  2)  Оскорбленіе  тѣхъ  іке  лицъ  словами,  «ихъ  чести  касающимися»,  т.  е. 
^ішзвеггою^ричемъ  наказаніе-^іііпищ^^      поможетъ  доходить  и  до  смерт- 
ной казни.  3)  Нападеніе  па  фельдмаршала  или  генерала  «вооруженною 
пли  невооруженно. 


»  и  поднятіе  шиаего  орудия,  даже  если  но  оыло 
ііричиііено  никакрго^вреда,  «для  приклада  (примѣра)  другимі4і>ч||^щу^у^оі> , 
подл е  ж  птъ  смертной  казн^щ^ч|||^рдщ^^  Относительно  этого  нару- 
шенія  сказано,  что  совершившіи  его^^молсетъ  оправдываться  тѣмъ,  что 
онъ  сдѣлалъ  его  вслѣдствіе  получеынаго  отъ  фельдмаршала  или  генерала 
оасорблеі«я^«ибо^^  весьма  имѣетъ  не  - 

нарушимо  быть»,  обиженному  же  предоставляется  искать  удовлетворенія 
надлеліащимъ  пр^щкомт».  4)  Оскорбление  штабъ-оФинеровъ  и,  по  всей  вѣ- 

тности,  и  оберъ-офи^еровД),  хотя  объ  нихъ  и  не  упомянуто,  пака  ^Лм^З^ 
наравнѣ^ъ^ьаізу^         чииодочита 1 1 і я  относительно  генералом».  5  ^С/ІЛ^ - 
бленіе  унтеръ-офицеровъ  ^собственно  дѣйствісмъ,  угроза  гюбоямиЛ  (/0/М-*С 
наиесеиіе  ихъ  подвергаотъ  точно ^ также  сжатой  казни ,  щ^^щресли  на- 
ругаенія  эти  были  совершены  влишюцрщіжедя.  въ  другтъ^^йд^шяхь 
пшлагаются | шпицрутены.  6)  Оскорблсніе  всякаго  рода  лицъ,  исполняющихъ 
тсараульиьгя  обязанности .  за  чте^для  офицера  положено  разжалованіе,  а  для 
солдатъ  шпицрутены,  нападете  же  па  караулыіыхъ  обложено  смертною 
казнью  разстрѣляпіемъ,  прпчемъ  непосредственно  затѣмъ  сказано  и  о  на- 
казуемости караульиыхъ,  дающихъ  своими  дѣйствіями  поводъ  къ  ссорамъ, 
что  составляетъ  собственно  иарушеніс  караульной  службы  и  7)  оскорбле 


ту 


ню  должностныхъ  лицъ  у  суда,  коммисаровъ  и  провіантскихъ  служителей, 
которые  считаются  «подъ  особою  протекшею»,  наказывается  почти  съ  тою 
же  строгостью,  какъ  и  нарушены  воинской  дисциплины,  въ  числѣ  которыхъ 
помѣщены  и  оскорбленья  этихъ  лпцъі  Къ  числу  нарушеиій  воинской  подчи- 
ненности принадлежать:  1)  Неяовин'веніе  или  ослушаніе  приказанію  «изъ 
•л  поста  шщ  упрямства, »  и  сопротивлепіе  его  исполненію — облагается  смерт- 
ной  казнью.  2)  Ненснолненіе  приказанія  «отъ  лѣпости,  глупости  и  медленія» 
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(«  когда^езъ  ѵмыслу_ші(  >е  но  ѵправитъ»)  наказывается  значительно  легче — от 
етавленіемъ  отъ  службы  или  разжаловаиіемъ.  На  том'ь  же  основаны  нака- 
зывалось и  неточное  нсполпепіе  прпказанія,  даже  хотя  «дѣло  доброе  окопча- 
піе  получит'],».  3)  Осужденіе  приказаны  ( «непристойный  разсужденія»  объ 
нихъ)  подлежитъ  наказанію  «лишеніемъ  чести»,  т.  е.  служебныхъ  правъ  и 
преимуществ!..  О  степени  обязательности  исполненія  приказа  было  уже 
упомянуто.  4)  Возстщііе  .или  бущЪдЩВ-Опре  1 1, л  лоте  я  съ  достаточною  точ- 
постью.  а  имрлщо^шппімѵ\п,  числа  учас  тниковъ  не  указанъ.  За  иреступлсиіс 
это  пппягяе^^  дуюг^ттіАігіѴ.  тт  прптомъ  предписывается  виповпыхъ  « на  мѣетѣ 
ѣлѣ  самомъ  наказать  и  умертвить»,  чтобы  нанести  страхъ  и  преду- 
предить распространеиіс  возстанія.  Къ  возстанію  приравнивается^іепр.ед-...  '' 
ставленіе  отт^^^^шстціъ  (инспскторскій).  громкое  требованіе  лсало- 
ванья  и  отказъ  отъ  нсполнонія  служебныхъ  обязанностей,  по  сл 
""пЩуЧетяего. 

И=^Т5ТрІупі енія  начальниковъ  относительно  подчиненныхъ 
состоять:  ^I^Въ_^цшдом-ъ  оцщшщши  съ  ними,  о  чемъ,  подобно  тому,  какъ  и 
въ  краткомъ  ІЕртикулѣ, "  сказано,  что  началышкъ  можетъ  къ  своему  приказа- 
нію  «угроженія  прибавить»,  но  долженъ  воздержаться  приэтомъ  отъ  «вся- 
кихъ  поносныхъ  и  чести  касающихся  словъ»;  кромѣ  того,  запрещается  на- 
чальнику, безъ  увалштельныхъ  причинъ,  жестоко  и  въ  особенпостп  почасту 
бить  подчшткттытъ  йму__гплття.тъ  причемъізъ_іібдш:ъ  случажиг-пояагается 
лишеніе  чина  (т.  е.  должности^.  2)  Негтядщгьтщг^д^  солдатъ 
на  рабо^Е2_ДЪСВОЮііОЛЬзу.  и  именно  назнячагтп^гггГття^я^ 

)ы  и  съ  платою,  подвергаетъ  наказашю  лишепіемъ  чести,  чина  и  даже 
имущества.  Вообще  же  запрещается  употреблять  солдатъ  на  работу  безъ 
соотвѣтственной  платы,  которая  должна  быть  выдаваема.  ис&пзавно 


дозволяется,  для  отбытія  работъ  на,  начальниковъ,  увольнять  солдатъ  отъ 
исполнения  служебныхъ  обязанностей,  по  за  парушеиіе  всего  этого  ника- 
кого наказанія  не  назначено.  3)  Удержапіе  слѣдуемаго  подчиненнымт 
ЛШЩЩЩ^щеЙ»и..проі5Іаііта  наказывается  весьма  строго  ссылкою  на  га- 
леры п  даже  смертною  казнью,  потому  что  пзъ  итого  «всякое  зло  молсетъ 
произойти,  если  солдаты  съ  какой  скудости  или  голоду  въ  болѣзнь  впа- 
дутъ»,  черезъ  что  «остановка  въ  службѣ  учинится». 

УІ.  Преступленія  и  р  о  т  и  в  ъ  воинскаго  имущества  заключа- 
ются въ:  1  ^^^^^^^^^я^^^^^^то  шш^щіутото  ор.ужія  и  заступа, 
^а^чтхз^^  лужено  «лсесток^е»  ия.кя.зіщ'}  У'^ДЦДДДДЙ^и   а  за  проигрышъ, 
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продажу  или  закладъ,  т.  с.  вообще  растрату  ружья,  наказание  это  назна- 
чается только  за  совершеніе  ихъ  въ  первый  и  во  второй  тдааіц  за  растрату 
же  ружья  въ  третій  разъ  опредѣл^т^л^^тіз^яні^^<<ибо  оружіе  суть  са- 
мые глдвпѣйше^ьт^  которые  непріятель 
имѣетъ  побѣжденъ  *бьіть»  и  т.  д.  2)^а(^щяИ[№^^  же 
наказапію,  какъ  и  растрата  ружья.  3)  Порча  лошади  съ  цѣлью  черезъ  это 
уклониться  отъ  службы,  какъ  было  уже  сказано,  наказывается  иаравнѣ  съ 
членовредительстіюмъ  (раепоротіемъ  ноздрей  и  ссылкою  на  каторгу). 4)  Кра- 
жа имущества  изъ  казенныхъ  хранилищъ  ( «  магазиновъ,  цейхгаузовъ  и  т.  п. » ) , 
растрата  находящихся  на  рукахъ  казеппыхъ-депегь  и  даже  ііедоиесеіііе  объ 
этомъ  преступлеиіи  подвергает! .  повѣщспію. 

УП.  Нарушенія  в  о  и  н  с  к  а  г  о  благочинія  и  порядка,  изъ  кото- 
рыхъ  важнѣйшія  по  наказуемости  суть  слѣдующія:  Производство  на- 
прасной тревоги  послѣ  пробитія  вечерней  зари,  что  наказывается  сообразно 
умыслу,  п  если  сдѣлапо  «изъ  злости  пли  нарочно»,  то  смертною  казнью,  а 
если  «незапно»,  то  для  офицера — потерей  ружья,  пзъ  котораго  стрѣлялъ, 
и  вычетомъ  пзъ  жалованья,  для  солдата  же  —  шпицрутенами.  2)  Всякаго 
рода  самовольный  отлучки,  которыхъ  нельзя  приравнять  къ  побѣгу,  а 
именно:  кто  почуетъ  внѣ  ^іагеря  или  крѣпости,  отлучка  изъ  лагеря  для  до- 
бычи или  для  чего  иного  безъ  позволенія,  выходъ  при  ночлегахъ  въ  походѣ 
за  отводные  караулы  и  при  расположены  на  квартпрахъ,  отлучка  послѣ  про- 
битія  вечеріі§й-2ащ^только  за  послѣднее  нарушеніе  полагаются  шіііщру- 
тепы,  осталыіыя  же  наказываются  весьма  строго,  наравиѣ  съ  побѣгомъ, 
смертною  казнью.  3 ) .  Собнрапіе  сходокъ,  хотя  бы  и  для  составленія  жалобъ, 
которыя^олжны  быть  подаваемы  калсдымъ  «о  себѣ,  а  не  обще»,  наказы- 
вается относительно  офицеровъ  и  зачинщиковъ  пзъ  солдатъ  —  с^ртною 
казнью,  остальные  же  подвергаются  смертной  казни  черезъ  десятаго  (<1есі- 
таііа).  Накоиецъ  4)  самовольное  обпажепіс  шпаги  съ  цѣлью  уязвить  кого- 
либо,  въ  присутствіи  высшаго  военпаго  начальника,  военыаго  суда  или 
когда  караулы  разставлены  (передъ  непріятелемъ).  5)  Ссоры  и  драки  съ 
призывомъ  на  помощь  другихъ,  черезъ  что  можетъ  произойти  нарушеніе 
порядка,  п  (і)  самовольное  занятіе  квартиры —облагаются  смертною  казпью. 
Меиѣе  важпыя  парушенія  воинскаго  благочинія  заключаются  въ  пьянствѣ, 
предусмотрѣшюмъ  только  относительно  офицеровъ,  которые  вслѣдствіе  «не- 
престапнаго  пьянства  или  всегдашнихъ  непотребствъ»  (развратной  жизни) 
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дѣлаются  негодными  для  службы  н  потому  подлежать  отставленію  отъ  ноя. 
въ  ііесоблюдепіи  чистоты  въ  лагерѣ  и  т.  п. 

УШ.  3 л оупотребленія  по  слулсбѣ,  подъ  которыми  мы  разу- 
мѣемъ  преимущественно  иреступленія,  обнарулсиваемыя  на  инспекторскихъ 
I  смотрахъ,  заключаются:  1 )  Въ  пока^щи  ббльпіаго  числа  солдатъ  въ  своей  \ 
части  противъ  дѣйствительнаго,  для  полученія  на  нихъ  содержанія,  слѣдо-  I 
вателыю  въ  излишнемъ  количествѣ,  за  что  виновный,  <<яко_Жфъ^-^м^г  / 
і  житъ  ссылкѣ  па  галеры  или  даже  смертной  казни.  2  )  Въявкѣ  на  смотръсъ 
/  ружьемъ,  взятымъ  у  другого,  которая  облагается  шпицрутенами,  и  3  )  въ  ^ 
)  ^щ^п^е^ставпть  свою  часть  па  смотръ,  что  наказывается  какъ  возстаыіе,  — / 
/  смертною  казнью. 

IX)  Преступленія  противъ  мѣстныхъжителейво  время  стоя- 
нокъ  и  военныхъ  дѣйствій  состоять:  1)  въ  прпчиненіи  убытковъ  со  сто- 
^роны  постоялытп,  своему  хозяину  квартиры»  или  членамъ  его  семейства 
и  нанесеніи  имъ  оскорбленій,  побоевъ  и  даже  тэаьгі>,  за  что  полагается 
испрашиваніе  прощенія,  уплата  за  убытокъ  вдвое  и  самыя  разнообраз- 
иыя  иаказанія,  доходящія  до  отсѣчепія  руки.  2)  Ограбленіе  и  разруше- 
иіе,  при  взятіи  городовъ,  церквей,  школъ  и  ипыхъ  духовныхъ  домовъ  и 
болышцъ  и  убійство  и  далее  причинепіе  обидь  жепщппамъ,  дѣтямъ,  свя- 
щеиникамъ  и  старикамъ  облагается  смертною  казнью,  потому  что,  какъ 
сказано,  «черезъ  сіе  чести  получить  не  можно — опыхъ  убить,  которые  обо- 
роняться не  могутъ».  Впрочемъ,  дѣйствія  эти  не  влекутъ  за  собою  ни- 
какого наказанія,  когда  они  будутъ  дозволены  главнокомандующимъ,  что 
и  дѣлалось  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  «т^^^^ъ^  и  ічдалсдане  сдачею  ме- 
^і^^^^^І^^  3)  Относительно  своихъ  поддан- 

ныхъ— -ломка  дворовъ,  бревеьгь^,  заборовт,  и  потрава  па  полѣ  хлѣба  на- 
казываются «по  пзобрѣтепію  вины»,  за  псключеніемъ  случая,  когда  это 
потребуется  и  будетъ  дозволено.  4)  Относительно. своихъ  .лоддашшхъ  или 
пѣтъ — за  ломку  строен ій  и  порчу  огородовъ  полагается  паказаніо,  дохо- 
дящее даже  до  смертной  казни,  но  это  постановлено  не  изъ  гуманныхъ 
побуледепій,  а  для  охранеиія  иитересовъ  самого  войска,  «ибо  молсетъ 
отт^да_бительств^  строе- 
пія  квартиръ  лишиться  п  отъ  холер  исчезать».  Причинение  паспліп 
или  отыятіе  чего  либо  у  тѣхъ  лее  лицъ^въ_землѣ  союзной,  нейтральной 
или  .неприятельской.. и _  взиманіе  контрибуцій  «безъ  указу»  запрещается, 
по  никакого  иаказапія  не  указано,  и  наконецъ   5)  относительно  мѣстъ 
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и  лицъ,  снабженныхъ  сальво-гвардіями,  которыя  даются  государемъ,  фельд- 
маршаломъ  илп  командующими  генераломъ  по  просьбѣ  мѣстныхъ  жите- 
лей, владѣльцевъ  и  начальствъ  и  состоятъ  или  во-первыхъ — въ^охран- 
номъ  листѣ,  или  же  во  вторыхъ — въ  посылкѣ  съ  этимъ  листомъ  для  охра- 
ны  одного  или  нѣсколькихъ  солдатъ,  называемыхъ  въ  этомъ  случаѣ 
залогами.    « Сальво-гвардіи  не  нарушаются  одними  словами,  а^гМст- 


вомъ»,  именно  причиненіемъ  насилій  или  вреда  тѣмъ  лицамъ,  которыя 


ОБЩІІХЪ. 


ими  снаожены,  за  что  полагается  смертная  казнь. 
постановке-  Изъ  числа  преступлены  общихъ,  которыхъ  въ  воинскомъ  артикулѣ 

НІЯ    О     ПРЕ-  ' 

ступленіяхъ    предусмотрено  весьма  много,  обращаютъ  на  себя  вниманіе  постановле- 
нія  о  слѣдующихъ  изъ  нихъ: 

I)  Преступленія  противъ  вѣры,  помѣщенныя  въ  началѣ  воинскаго 
артикула,  состоятъ  во  первыхъ — въ  преступленіяхъ  противъ  вѣры  соб- 
ственно, а  именно:  1)  Чародѣйство,  чернокнплае,  идолопоклонство  и  за- 
і^^^ъ^щжья,  составлявшія  преимущественно  принадлежность  воен.-уго- 
ловп.  уставовъ  лютеранскпхъ  странъ,  въ  которыхъ  государстіёййая  власть 
взяла  на  себя  преслѣдованіе  религіозныхъ  нарушеній,  въ  томъ  числѣ  и 
преступленій  суевѣрнаго  характера.  За  преступленія  эти  полагаются  на- 
назанія  отъ  заключенія  въ  желѣза  до  сожженія,  но  послѣднее  назна-^ 
чается  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  чародѣй  кому  нибудь  «вредъ  при- 
чинилъ  или  дѣйствительно  съ  дьяволомъ  обязательство  пмѣетъ».  2)  Ху- 
леніе  Бога,  службы  Божіей,  славы  Божіей  и  Святыхъ  Таинствъ — нака- 
зывается прржженіемъ  языка  раскаленнымъ  желѣадмъ  и  затѣмъ  отсѣче- 
ніемъ  головы,  но  за  3)  поношеніе  Богородицы  и  Святыхъ  можетъ  быть 
далее  назначено  тѣлесное  наказаніе,  что,  какъ  было  уяее  упомянуто, 
объясня.ахс.я  опять  тѣмъ  вліяніемъ,  которое  оказали  па  воинск.  артикулъ 
уголовиыя  законодательства  лютедапдліхъ  государствъ,  и  4)  кощунство 
и  напрасная  божба,  за  которыя  полагаются  наказанія  маловажныя,  но 
за  кощунство  при  совершепін  его  въ  трстій  разъ  полагается  смертная 
казнь.  Во-вторыхъ — преступленія,  состоящія  въ  иарушеніи  церковнаго 
благочпиія,  какъ-то: /неявка  къ  церковному  богослулсенію  и  пахождеіііо 
въ  церкви  въ  пьяномъ  видѣ  и  т.  п.  и  нанесете  оскорблены  полковымъ 
свящеиникамъ;  за  все  это  опредѣлены  маловажныя  наказанія.  Кромѣ  того 
въ  воинск.  артикулѣ  назначено  священнику  денеллюо  взысканіе  за  неотпра- 
вленіе  богослулсенія,  за  остальные  же  проступки  священники  наказываются 
по  усмотрѣнію  старшаго  священника  въ  войскѣ  или  духовнымъ  судомъ. 
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II)  Преступленія  государ ственныя  помѣщены  вмѣстѣ  съ  наруше- 
ніемъ  воннск./  дисциплины,  причемъ  изъ  числа  ихъ  предусмотрѣны  толь- 
ко: во-пер^къі^с^у^д^нід.  Величества  посредствомъ  нападенія  съ  вой- 
скомъ  и  всякое  ііамѣреіііе  предпринять  противъ  пего  какія  либо  паси. п. 
ственііь^^Мствія  іі  во-втві^хъ — оскорбленіе  особы  Государя,  его  су- 
пруги или  наслѣднпка  престола  хулительными  словами,  за  что  полагается 
въ  первомъ  случаѣ  четвертоваиіе  и  конфискация,  а  въ  послѣднемъ^о^т  г 

III)  Лишеніе  жизпи  (убійство),  какъ  преступленіе,  въ  воин,  артп- 
кулѣ  опредѣляет(^)||^^е^^|щ^||т;очIю,  а  именно:  «кто  иолею^і^іт^ючгно^б^ 
нужды  и  смептнаго  страху  умертвить  или  убьетъ  его  тако,  что  отъ  то- 
го  умретъ»,  причемъ  изъ  послѣдігахъ  словъ  видно,  что  къ  убіпству  въ  / 
собственном!,  смыслѣ  приравнивается  и  -Нане^ніе  иобоевъ,  отъ  которых  ь 
іібслѣдона.іа.  смерть.  Замѣчателыю,  что  для  узнанія  того,  дѣйствптелыто ^ 

ли  смерть  произошла  отъ  побоевъ,  воннск.  артикулъ  предписываетъ  произ-  \ 
водить  вскрытіе  трупа,  посредствомъ  медиковъ^.указываетъ,  какія  именно  1 
раны  слѣдуетъ  считать  безусловно  смертельными  и  кромѣ  того  предла^і 
гаетъ  судьямъ  обращать  вниманіе  и  на  свойство  самыхъ  орудій,  которы- ' 
ми  были  нанесены  побои.  Убійство  бываетъ:  1)  Простое  (умышленное)," 
за  которое  пололсено  «кровь  пакп  отмстить»  и  казнить  отсѣченіемъ  го 
ловы,  2)  квалифицированное,  а  именно//  совершенное  посредствомъ  от- 
-павленія^^бійство  по  найму  и^лишеніе  жизни  дитяти  «во  младенчествѣ» 
и^фицера,  вѣроятпо  со  стороны  его  слуги,  причемъ  за  всѣ  эти  виды 
убійства  полонсен^ійщіесо^те^гі  3)  самоубийство,  за  которое  въслучаѣ, 
если  исполненію"~ето  помѣшалп,  виновный,  каіл,  сказано,  по  мпѣнію  учи- 
телей правъ,  когда  оно  совершено  въ  безпамятствѣ  мученіемъ  и  досадой, 
«чтобы  болѣе  не  жить»,  долженъ  быть  только  «отогнанъ  отъ_поліса_».,  а 
въ  другихъ  случаяхъ  подвергается  смертной  казпи.^За  самоубійство  же: 
когда  судомъ  не  будетъ  признано,  что  о*;о  произведено  въ  мелаихоліи,  то, 
какъ  было  упомянуто  выше,  падъ  трупомъ  отбывается  установленное  по- 
смертное наказаніе.  О  наказуемости  убійства  по  качеству  умысла,  степени 
участія  и  і;ъ  случаі»  осущес.твлепія  права  необходимой  обороны,  было  гово- 
реновыше  (стр.  57  —  60).  Кромѣ  послѣдняго случая, ^^йё^т^дог^ска^тся  еще: 
со  стороны --офшдер^.ощосітш^  сопротивляется  къ 

возвращеиію  его  въ  строп*  силою,  л  часового,  поставлешіаго  въ  опаспомъ 
мѣстѣ,  относительно  проходяіцпхъ,  кооторые  не  отвѣтятъ 
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окрпкъ  его  «съ  угроженіемъ»,  и  накопецъ  даже  каждому  солдату  отно- 
сительно своего  товарища,  который  станетъ  отнимать  у  ~  него  пршшдде- 
жащую  ему  часть  добычи. 

IV)  Іірпчшіеніе  тѣлесныхъ  поврежденій,  изъ  числа  которыхъ,  по- 
добно тому  какъ  и  прежде,  говорится  только  о  нанесеніи  рапы  пожомъ, 
за  что  полагается,  подобно  тому  какъ  въ  Уложеніи  Шереметева  и  крат- 
комъ  Артикулѣ,  пробитіе  руки  пожомъ  или  гвоздемъ  подъ  висѣлицею, 
но  кромѣ  того  еще  потомъ  гоияиіе  шпицрутенами;  за  подпятіе  на  кого 

либо  «въ  сердцахъ»  пистолета  или  шпаги,  съ  цѣлью  нанести  вредъ,  по- 

-,      ^~.х^Ш§я(1*«--*,    .  1   • 

латается  отсѣчеше  руки, 

V)  Лпчпыя  оскорбленія  предусмотрѣны  въ  воинскомъ  артикулѣ  и 
составляютъ  главное  содержаніе.->лаіента  о  поединкахъ  и  начиианіи  ссоръ, 
причемъ  постановленія  ихъ  по  этому  предмету,  какъ  было  уже  замѣче- 
но,  вовсе  не  согласованы  между  собою.  Воинскій  артикулъ  за  оскорбле- 
нія,  а  именно/за  «ударъ  тростью  или  чѣмъ  инымъ»,  наказываетъ  по- 
добно тому,  какъ  поднятіе  на  кого  либо  оп ѵжія .  °Т^^.Ж^Ч^| ДІЙІР • 
а  за  ударъ  по  щекѣ  иазначаетъ  заоплеушеніе  профосомъ  передъ_  ротою. 
За  оскорблеиіе  посредствомъ  пасквиля,  т.  е.  именно  распространеніемъ 
анопимнаго  письма,  заключающаго  въ  себѣ  указаніе  на  позорящія  кого 
либо  обстоятельства,  подвергаетъ  тому  наказанію,  «каковою  страстью  (по- 
рокомъ,  преступленіемъ)  опъ  обруганыаго  хотѣлъ  повинить»,  кромѣ  того 
самый  пасквиль  сжигается  рукою  палача,  подъ  висѣлицею,  причемъ,  если 
авторъ  его  остался  неизвѣстенъ,  то  онъ  всетаки  объявляется  «безчест- 
нымъ».  Наказаніе  за  пасквиль  налагается  даже  и  въ  случаѣ  справедли- 
вости взводимаго  въ  немъ  обвиненія,  «понеже  онъ  истнннымъ  путемъ  не 
пошелъ,  дабы  другого  погрѣшеніе  объявить».  За  оскорбленіе  словомъ по- 
ложено испрашиваніе  прощенія  у  обиженнаго  или  призыаніе  того,  что 
онъ  солгалъ  (при  клеветѣ),  въ  случаѣ  же  отказа  виновнаго  отъ  испол- 
ненія  этого,  онъ  принуждается  къ  тому  посредствомъ  наложенія  наказа- 
пій,  если  же  они  не  подѣйствуютъ,  то  возлагается  на  профоса,  въ  при- 
сутствін  упорнаго,  «его  имеиемъ  отзывъ  учинить».  Кромѣ  того  вообще 
полагается  всетаки  подвергать  еще  и  наказанию  (денежному  или  заклю- 
чепіемъ),  «если  гораздо  жестоко  брапилъ».  Взаимность  обпдъ  не  освобож- 
даетъ  отъ  иаказанія  и  оба  соперника  должны  быть  наказаны  за  нане- 
сенный ими  другъ  другу  оскорбления. 

Въ  патеитахъ  о  поединкахъ  за  брань,  угрозы  побоями  и  нанесете 
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удара  рукою  или  палкою,  полагается  пспрашиваігіе  прощеиія  «на  колѣ- 
ііяхъ»  и  сверхъ  того  заключеніе  и  лпщеиіе  жалованья  въ  те/іеніе  нѣ- 
сколькихъ  мѣсяцевъ.  На  основапіи  обоихъ  уставовъ  обиженный  обязанъ 
приносить  жалобу  па  полученное  оскорбленіе  и  за  иеисполненіе  этого 


предписаніясажъ  подлежитъ  наказатю,  что  установлено  однако  вовсе 
не  для  охраненія  чести  и  достоинства  воещшю^змшя^ какъ  это  можно 
подумать,  но  собственно  чтобы  имѣть  ручательство,  что  обиженный  не 
станетъ  искать  удовлетворепія  инымъ  путемъ,  вслѣдствіе  чего  въ  па- 
тент^ говорится,  что  онъ  долженъ  «или  бить  челомъ.  пли  помириться».. 
Вообще  же,  подобно  тому,  какъ  и  въ  прежнпхъ  военно-уголовныхъ 
уставахъ,  посредствомъ  назначеыія  за  оскорбленіе  строгихъ  наказами, 
или  имѣвшихъ  характеръ  тальопа,  и  предписанія  воинскому  начальству 
доставлять  обиженнымъ  надлежащее  и  скорое  удовлетворепіе,  законъ  стре- 
мился^главітілм^  іюедішкшъ.  Относительно 

поедшшовъ,  воішскііі  артикулъ,  насколько  можно  понять  изъ  него,  соб- 
ственно ,за  выходъ  па  поединокъ  и  за  состоявшійся  поедпнокъ,  хотя  бы 
па  немъ  никто  не  пострадалъ,  наказываетъ  дуэляптовъ  вмѣстѣ  съ  секун- 
дантами—^кн^Ьніеш^^  а  если-бы  кто  палъ  на  поедипкѣ,  то  предписы- 
вается вілнать  его  за  попі  п  послѣ  смерти.  Патентъ  о  поедннкахъ  иа- 
казываетъ за  поединокъ  по  степени  близости  къ  его  совершению,  а  имен- 
но: .1 )  за  вызовъ,  прппятіе  вызова  и  участіе  въ  этомъ  секундантовъ  и 
картельщпковъ  и  далее  за  иедонесепіе  о  послѣдовавшемъ  вызовѣ  полагает- 
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ся  <^нцнзніе  достоинствъ  (служебиыхъ)  и  чиновъ»  и  конфискация  пз- 
вѣстпой  части  имѣнія  (недвижимаго).  Даже  слуга,  переносивши!  «вызы- 
вателыіую  цыдулу»  (картель),  если  оиъ  _зідалъ  о  ея  содержаніи,  наказы- 
ваетсл__шшщрутепамп.  2)  За  выходъ  на  мѣсто  поединка  и  обпаженіе 
орулля,  если  поединокъ  будетъ  прекращеиъ  по  собственной  волѣ  участ- 
никовъ,  они  подвергаются  «жестокому  штрафу»  (т.  е.  наказаиію  во- 
обще); когда  же  псполпепію  поединка  помѣшалп  другіе  и  за  состояв- 
шиеся ноедшюкъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  воиискомъ  артнкулѣ,  поло- 
жена смертная  казнь  иовѣшеніемъ  за  ноги  далее  и  мертвыхъ,  кромѣ  то- 
го и  конфиската  *). 


г)  Необходимо  отмѣтить,  что,  въ  силу  указа  14  января  1702  г.,  иностранцы, 
поединокъ  подвергались:  въ  случаѣ  нанесенія  ранъ — смертной  казни,  въ  слу- 
;е  обнажепія  оружія  -  отсѣчевію  руки. 
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VI.  Преступленія  противъ  нравственности  (плотскія)  предусмотрѣны 
почти  всѣ  и  сущность  постановленій  объ  нихъ  заключаются  въ  слѣдующемъ: 
1)  Изіташлованіе.  совершеніе  котораго  въ  друлшей  землѣ  или  непріятель- 
скои  наказывается  оезразлично  смертною  казнью  или  вѣчными  галерами. 
Затѣмъ,  хотя  законъ  и  указываетъ  правила,  по  которымъ  слѣдуетъ  опредѣ- 
лять  степень  достовѣрности  жалобъ  на  изпасилованіе  со  стороны  «сквер- 
иыхъ  женщипъ»  («если  оная  съ  великимъ  крикомъ  другихъна  помощь  при- 
зывала» и  т.  п.),  но  вопреки  «многихъ  правь»  (въ  томъ  числѣ  и  Каролины) 
говорится,  что  изнасилованіе  даже  «явной  блудницы»  подлежитъ  одинако- 
вому наказанію,  «съ  чѣмъ,  ирибавляетъ  воинскій  артпкулъ,  Саксонскія  права 
зѣло_согласуются» .  2)  Мулселожство  съ  насиліемъ  подлежитъ  тому  же  на- 
казанію,  которое  положено  за  пзнасилованіе,  а  мулселожство  безъ  пасилія 
и  скотоложство  наказываются  легче,  чѣмъ  по  краткому  артикулу,  не  сожже- 
ніемъ,  а  только  «жестокимъ»  тѣлеснымъ  наказаніемъ.  3)  Прелюбодѣяніе 
наказывается  иногда  далее  каторгою  на  время.  4)  Кровосмѣшеніе  наказы- 
вается ^о^^^^Ш^^ШР1^  а  имешо,  если  оно  совершается  между» 
родственниками  въ  восходящей  или  нисходящей  линіи,  то  смертною  казнью, 
а  въ  побочпыхъ  линіяхъ  и  между  близкими  свояками— по  усмотрѣнію  суда. 
5)  Незаконное  сожитіе,  послѣдствіемъ  котораго  было  ролсденіе  ребенка, 
причемъ  виновный  обязывается  обезпечить  содержаніе  ребенка  п  ого  ма 
тори,  )ф  подвергается;  наказанію  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  на  ней  не 
лсенится.  6)  Обольщеніе  обѣщаніемъ  лениться,  при  которомъ  законъ,  въ 
случаѣ  признанія  дѣйствительности  не  только  блудной  связи,  но  и  самаго 
обѣщанія  жениться,  не  назпачаетъ  паказанія,  а  предписываетъ  только  одно 
принулсденіе  къ  вступлепію  въ  бракъ,  согласно  данному  обѣщанію  («то 
опъ  сіе  содержать  и  на  чреватой  лсеииться  весьма  обязанъ»).  7)  Вступле- 
піс  въ  новый  бракъ  при  существованіи  прелшяго  (многобрачіе)  наказы- 
вается по  церковнымъ  правиламъ. 

VII.  Преступленія  противъ  ^у^ЩігІ  рп/^тіто  постановленія  о  кото- 
рыхъ  представляютъ  большое  сходство  съ  находящимися  въ  краткомъ  арти- 
кулѣ.  Преступленія  эти  по  степени  ихъ  важности  распредѣляются  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  1)  Зажигательство,  за  которое  поло лсено  сожженіе;  если  же 
оно  совершено  по  неосторолшости,  то  наказывается  по  разсмотрѣнію.  2)  До- 
рожный разбой  съ  нападепіемъ  па  домъ  таюке  съ  орулсіо.чъ  и  ночью.  —  по- 
ложено колесованіе.  3)  Грабелсъ  церквей  и  лицъ,  прпвозящихъ  провіантъ 


къ  войску, — смертная  казнь  съ  пололіеиіемъ  тѣла  па  колесо.  4)  Кража  че- 
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ловѣка  для  продажи  его — отсѣченіе  головы.  5)  Квалифицированная  кража, 
которая  состоитъ  въ  похищены  предметовъ  цѣною  болѣе  20  руб.  или  хотя 
стоющихъ  и  меньше,  но  при  совершеніи  ея  въ  4-й  разъ,  во  время  пожара 
пли  наводненія,  относительно  имущества  своего  господина  или  товарища,  и 
кража  казеннаго  имущества  и  въ  особенности  ішѣрепиаго  охранепію  при 
нахожденіи  вт>  караулѣ;  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  полагаете 
6)  кража^р  огта я  у ? 0 п ртг- я  только  предметовъ  цѣною  менѣе  20  руб.,  нака- 
зывается за  совершеніе  ея  въ  первый  и  второй  разъ — шпицрутенами  (0  и 
12  разъ  черезъ  полкъ),  а  въ  3-й  разъ — отрѣзаніемъ  ушей  и  носа,  ссылкою 
па  каторгу  (вѣроятно  вѣчло).  Послѣднее  членовредительыое  наказаніе  по- 
лагается за  кражу  и  «изъ  паметовъ  и  палубовъ»,  что  соотвѣтствуетъ 
со  взломдспіеыъ,  указанной  въ  Краткомъ  Артикулѣ  и  Уложеніи  Шереметева. 


и  составляетъ  вѣроятно  кражу,  произведенную  досредствомъ  иарулліаго 
взлома. _  Собственно  же  кража  подобранными  ключами,  именно  когда  «кто 
отопретъ  сундуки  или  хоромы  воровскими  ключами»,  наказывается  наравнѣ 
съ  простой  кражей- — шпицрутенами.  Къ  кражѣ  приравнивается  прихвоеиіе 
ввѣрспдаш,, лі^щества  и  утайка^ находки.  Наказапіе  за  воровство  «ума-  ) 
ляется»  и  даже  «весьма  оставляется»,  когда  она  совершена Аізъ  крайней/ 
голодной  нужды;  вь  «лишеніи  ума»  или  малолѣтнимъ. 

УШ.  Кляхвопреступленіе  и  лживые  поступки,— заключаются:  1)  въ 
лолшомъ  показаніи  подъ  присягою,  за  которое  полагается,  какъ  было  при- 
нято въ  то  время,  отсѣченіе  двухъ  пальцевъ^доторыми  присягалъ»,  и  кромѣ 
того  ссылка  на  каторгу,  а  когда  черезъ  это  былъ  причииеиъ  кому-либо  важ- 
ный  вредъ,  то  наказаніе  доходить  до  смертной  казни.  2)  Дѣланіе  фальши- 
вой монеты,  которое  можетъ  производиться  во  1  -хъ  употреблеиіемъ  чужого 
чекана  и  не  падлсл;ащаго  металла,  за  что  въ  обопхъ  случаяхъ  полагается 
с ож ж ені е -и.вп- 2 -\- т,  отнятіе  вѣса  настоящей  монеты,  которое  наказывается  ли- 


кражѣ  у 
сетева.  / 


шеніемъ  чести  іі.іімѢііія .  3)  Дѣланіе  фалмшівыхъ  печатей  и  подписей  (под- 
лога^по^вергаетъ  пазличпымъ  наказаніямъ,  доходящпмъ  до  смертцой  казни 
(«по  состоя  пію  обманъ  великъ  или  малъ,  или  вредителенъ  есть»).  I)  Обмѣръ 

V 


/ 


и  обвѣсъ  при  продажѣ  наказывается  возвращешемт.  втрое  неправильно 
получениаго  и  кромѣ  этого  денежнымъ  штрафомъ  и  тѣлеснымъ  наказа- 
иіемъ.  5)  Принятіе  ложнаго  имени  или  прозвища,  съ  цѣлыо  причиненія 
какого-либо  вреда,  наказывается  по  обстоятельствамъ  преступлеиія. 
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Постановленія  Воинскаго  устава  Петра  Великаго,  касающіяся  судо- 

ные  законы  по  устройства  и  судопроизводства,  заключаются^лавнымъ  образомъ  въ  крат- 

воннскому  .  /—  гт  *■  —  

устану  Петра     комъ  пзооражопш  процоссовъ  пли  судебныхъ  тяжбъЛКромѣ  того  содержатся 

ВЕЛИК  А  ГО.  „  "~  ~— . _   / 

въ _первои  части  воинскаго  устава,  въ  осооенности  въ  главахъ  его:  о  гене- 
ралъ-аудиторѣ,  о  генералъ-аудиторъ-лейтенантѣ,  о  писарѣ  судебныхъ  дѣлъ, 
о  геисралъ-гевальдпгерѣ  пли  руморъ-меіістерѣ,^^шн^^щгѣфискаль- 
скомъ,  въ  главѣ  50-й  «о  военномъ  совѣтѣ  и  скорорѣшительномъ  сѵдѣ»  и, 
отчасти,  въ  главахъ:  о  генералъ-фельдмаршалѣ,  о  всякомъ  аншефтѣ,  гене- 
ралъ-кригсъ-комиссарѣ  и  другихъЛІаконецъ  постановленія  эти  находятся 
во  многихъ  статьяхъ  воинскихъ  артикуловъ  или  толкованіяхъ  къ  нимъ  и 
далее  въ  3-й  части  воинскаго  устава:  « Экзерциціи,  приуготовленіе  къ  маршу,, 
звапія  и  доллаіостп  полковыхъ  чиновъ»,  но  собственно  относительно  доллс-  " 
постен  полковаго  аудитора  и  полковаго  профоса. 


Краткое   и  з  о  б  р  а  л;  е  и  і  е   процессовъ    или  судебныхъ 


КРАТКОЕ  ИЗО- 
БРАЖЕНА ПРО- 
ЦЕССОВЪ.        тялсбъ  было  пепрщъ  судебнымъ  уставомъ  для  русскаго  войска,  который 


заключалъ  въ  о 

Г 


По 


своему  пазначенію,  отчасти  и  сбдерканію,  кр.  изоб.  касается  судопроизвод- 
ства вообще,  но  только  о  военныхъ  судахъхочетъ  « пространнѣе  объявить » . 
Кр.  из.  действовало  въ  военномъ  вѣдомствѣ,  подобно  Воинскому  Артикулу, 
до  самаго  изданія  Военно-Уголовнаго  Устава  1839  г.,  при  чемъ  лишь  въ 
1812  г.  оно  было  замѣпено  для  военнаго  времени  изданнымъ  въ  томъ  году 
Уетаиомъ  Полового  Судопроизводства^  хота  однако  за  весь  этотъ  періодъ 
времени  характеръ  процесса  подвергался  значительнымъ  измѣненіямъ,  не 
только  вслѣдствіе  изданія  отдѣльныхъ  узакоыеній,  но  и  путемъ  правилъ, 
вырабатываемыхъ  судебного  практикою.  Кр.  изоб.  проц.,  по  закону  10 
Апрѣля  1716  года  будучи  распространено  и  на  граладанское  вѣдомство, 
продоллсалось  до  изданія  Св.  Зак.  Уголовныхъ  1832  г.  хотя  въ  гралдан- 
скомъ  вѣдомствѣ  оно  нримѣнялось  въ  гораздо  меньшой  степени,  чѣмъ  въ 
военномъ.  Многія  постаиовленія  Кр.  из.  пр.  вошли  въ  составъ  какъ  Военно- 
Уголовнаго  Устава  1 839  іг^^акъ  и  Св.  Зак.  Уголовн.  1832  г.  и  такимъ 
образомъ  сохрашщ^вІлу  въ  вѣдомствахъ  военномъ  и  гралсдаискомъ  до  самой 


пгоисхо 

ЖДЕНІЕ  ЕГО 


судебнщ 

Происхолэденіе  Кр.  из.  пр.  до  настоящаго  времени  не  возмолшо  было 
определить  съ  точностью.  Согласно  общепринятому  мнѣнію,  оно  было, 
составлено 


іяніемъ  Каролины  и  тѣхъ  то.ікованіп  ея,  которыя  были 
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/даваемы  ей  пѣмецкими  и  италіянскими  практиками.  Ер.  из.  пр.  имѣетъ 
^^ш^сходства  съ  существовавшими  въ  то  время  въ  западной  Европѣ  военно- 
судебными  уставами  (Кгіе^з-СгегісМзогйпші^)  и  Ипструкціями  аудиторам'!, 
(Аііиііог-Іпзітистіоп)  офиціалыгаго  характера,  хотя  блинке  всего  подходитъ 
къ  Шведскимъ  регуламъ  Карла  XI  1683  г.;  оно  также  имѣетъ  мало  общаго 
съ  многочисленными  частными  руководствами  по  военно-судебной  части, 
несмотря  на  то,  что  нѣкоторыя  пзъ  нихъ  даже  носятъ  весьма  сходныя  съ 
нимъ  названія  (Шульце  и  т.  п.  2).  Но  главное  отлпчіе  западно-европейскихъ 
правилъ  военпагО  процесса  отъ  нашего  Кр.  из.  пр.  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  немъ  смѣшано  производство  дѣлъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ,  хотя  отно- 
сительно послтдппхъ  и  есть  пѣкоторыя  особенности,  а  тайке  слитьі-ізмѣстѣ 
оба  рода  процесса,  обвинительный  и  слѣдствеыныи. .  между  тѣмъ  какъ  въ 
Зап.  Ёвропѣ  дѣлалось  строгое  разлпчіё  въ  этихъ  отношеыіяхъ,  причемъ  въ 
руководствахъ  къ  военному  судопроизводству  сначала  говорилось  всегдауо 
процессѣ  обвинителыюмъ  въ  дѣлахъ  гражданскихъ,  потомъ  о  примѣнеши 
"его  въ  дѣлахъ  уголовныхъ  й?1іаконецъ  о  слѣдственномъ  (инквизиціоннрдъ) 
процессѣ  въ  дѣлахт,  уголовных!,  (большей  важности).  Пзъ  этого  можно 
заключить,  что  Кр.  из.  пр.,  будучи" сочинено  по  иностранным'!,  образцамъ, 
было  все-таки  составлено  спеціальыо  для  Россіи.  Предположеніе  это  под- 
тверлсдается  еще  и  тѣмъ,  что  оно  по  характеру  излагаемаго  въ  немъ  про- 
цесса, совпадаетъ  съ  направленіемъ  въ  то  время  русскаго  законодательства 
относительно  порядка  судопроизводства  3)  Въ  русскомъ  судопроизводствѣ 
въ  ХУІІ  столѣтіи  господствовалъ  обвинительтагй  тюц$СЩ>}1  что  видно  пзъ 
Соборнаго  Улолсенія1(М9і\  и  указа  3-го  Мая  1683  г.,  который  стре- 
мится, пзъ  фискальных'!,  цѣлей,  воспрепятствовать  распространен і ю  рцшш^, 
((порядка  слѣдственнаго).  Затѣмъ  при  Петрѣ  Великомъ  послѣдовалъ  указъ 
2_1  -го  Февраля  1697  г.  объ  отмѣнѣ  «суда»  и  «очныхъ  ставокъ»  (формъ 
обвиннтслыіаго  процесса)  и  замѣпѣ  нхъ  розыскомъ,  но  съ  иѣкоторою  при- 
мѣсыо  обвинителыгыхъ  ііачалъ.  Порядокъ'  судопроизводства,  установленный 


г)  Линовскій,  Опытъ  историческаго  розысканія  о  слѣдственномъ  уго- 
ловномъ  судопроизводствѣ  въ  Россіи,  Одесса,  1849. 

2)  По  нѣкоторымъ  даннымъ  составителемъ  Кр.  изобр.  былъ  находившійся 
въ  Россіи  саксонсіий  оберъ-аудиторъ  Кромпенъ.  См.  Бобровскій  Военные  за- 
коны Петра  В.  въ  рукоппсяхъ  п  первопечатяыхъ  изданіяхъ.  Ж.  Г.  и  У.  П. 
1887,  к.  2. 

3)  Кавелин ъ,  Исторія  гражд.  судопроизводства  въ  Россіи  отъ  Собор- 
наго  Уложенія  до  учрежденія  о  губерніяхъ,  Спб.  1862. 
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этимъ  указомъ,  въглавныхъ  чертахъ  является  подходящимъ  къ  тому  порядку, 
который  принять  въ.Кр.  из.  пр.  Вообще  же  постановленія  Кр.  из.  пр.  не 
имѣютъ  ничего  общаго  съ  Соборнымъ  Улолсеніемъ,  но  сходны  съ  постано- 
вленіями  по  военно-судебной  части  Кр.  Арт.  1706  г.,  нѣсколыю  отличаясь 
отъ  пего  относительно  состава  военнаго  суда  и  порядка  подачи  голосовъ 
судьями. 

Но  въ  отношеніи  состава  военныхъ  судовъ  Ер.  из.  пр.  противорѣчитъ 
7  даже  находящейся  въ  первой  части  Воинскаго  Устава  главѣ  50  «О  воен- 
ыомъ  совѣтѣ  и  скорорѣшительномъ  судѣ»,  которая  вообще,  какъ  видно, 
была  заимствована  не  изъ  тѣхъ  источыиковъ,  изъ  которыхъ  было  составлено 
\  Кр.  из.  процессовъ. 

система  его.  Краткое  изображеніе  процессовъ   отличается  систематичностью  въ 

расположеніи  его  частей  и  изложено  довольно  хорошимъ  слогомъ,  причемъ 
однако  употребляемые  въ  немъ  термины  представляются  иногда  настолько 
неясными,  что  ведутъ  къ  недоразумѣніямъ  или  къ  невѣрному  пониманію  его 
постановленій  (граледанскія  дѣла,  дѣла  пыточиыя  и  т.  п.).  Кр.  из.  пр.  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  81  статью,  въ  ]  6  главахъ,  и  состоиіъ  изъ  четынзехъотдѣ- 
ловъ.  Первый  отдѣлъ  составляетъ  вступлепіе  (2  главы:  «О  судѣ  и  судіяхъ» 
и  «О  процессѣ  или  тяжбѣ»).  Затѣмъ  въ  виду  раздѣленія  процесса  на  три 
части,  послѣдующіе  отдѣлы  излагаютъ  каждую  изъ  этихъ  частей  процесса, 
а  именно  ^первую  часть  процесса — отъ  повѣщанія  до  отвѣтчикова  отвѣта 
(шесть  главъ)  ^вторую  часть  процесса — до  сентенца  или  приговора  (толсе 
шесть  главъ)  и^)  третью  часть  процесса — отъ  приговора  до  совершеннаго 
окончанія  процесса  (двѣ  главы).  Кромѣ  того,  въ  концѣ  прилолсено  «Оглав- 
леиіе  приговоровъ  въ  наказаніяхъ  и  казняхъ»,  заимствованное  изъ  Датской 
судебной  инструкціи  (1683  года),  заключающее  въ  себѣ  перечпсленіе  пака-  ■ 
заній,  налагаемыхъ  военными  судами,  о  чемъ  было  сказано  выше,  при  раз- 
смотрѣніи  матеріальныхъ  военно-уголовныхъ  законовъ  Воинскаго  Устава. 

По  Крат.  из.  пр.  военная  юрисдикція  распространяется  на  офицеровъ, 
солдатъ  и  состоящихъ  при  войскѣ  лицъ,  «между  которыми  офицерскіе  слу- 
лштели,  харчевники  (т.  е.  маркитанты)  ипрочіе,  кромѣ  женъ  и  младенцевъ, 
разумѣются»,  при  чемъ  не  сказано,  чтобы  лица,  состоящія  привойскѣ,  под- 
лелсали  военному  суду  лишь  въ  военное  время,  какъ  это  принято  было 
впослѣдствіи.  Всѣ  эти  лица  являются  подсудными  военному  суду  не  только  | 
по  уголовнымъ,  но  и  по  гралданскимъ  дѣламъ,  но,  очевидно,  не  касаю-  ( 
щимся  недвижимыхъ  имуществъ.  у 
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Изъ  Кп  из  пр.  п  главы  50  первой  части  Вопнскаго  Устава  («О  воен-  судопрбшнюя- 

ѵ'  1  СХІЮ  по  вопн- 

номъ  совѣтѣ  и  скорорѣшителыюмъ  судѣ»)  видно,  что  военные  суды  были  скому  уставу. 
такіе,  которые  можпо  назвать  обыкновенными  и  скорорѣшительными. 

Обыкновенные  же  военные  суды  бываютъ,  по  Кр.  из.  проц. 
генеральный  и  полковой  к р и^ди^ед; тъ,  а  въ  упомянутой  выше 
главѣ  Вопнскаго  Устава  они  названы  верхнпмъ  и  ішжппмъ  воеипымп  су- 
дами. Оба  рода  этпхъ  названій  существовали  ^въ^шведскнхъ  воепныхъ  зако- 
нахъ.и.быліі  присвоены:  первый  (гепералыіыхъ  и  полковыхъ)  воен.  судамъ, 
учреждаемымъ  для  разсмотрѣнія  дѣлъ  уголовныхъ,  а  послѣднія  (верхнихъ  и 
нижиихъ)  для  дѣлъ  гражданскихъ,  но  у  насъ  генеральные  и  верхніе  суды  съ 
одной  и  полковые  и  пижиіе  воен.  суды  съ  другой  стороны  имѣли  одно  п 
то  же  значеніе.  Генеральные  (верхпіе)  воен.  суды  учрелсдались  при  главной 
квартпрѣ  арміи,  следовательно  въ  военное  время;  о  мѣстѣ  лее  ихъ  учрежде- 
нія  въ  мирное  время  не  сказано.  Онп  состояли  подъ  предсѣдательствомъ 
генерала,  если  же  самъ  Государь  находился  при  арміи,  то  фельдмаршала  и 
затѣмъ  шести  ассесоровъ,  по  Кр.  из.  пр.двухъ  геиералъ-поручпковъ,  двухъ  ^ 
гёнёралъ-маіоровъ,  двухъ  бригадировъ  или  полковинковъ;  за  недостаткомъ 
же  генераловъ,  вмѣсто  ыихъ  могутъ  быть  назначены  штабъ-офшизры  вся- 
іЬѵі/і»  Ти«н,.  По  главѣ  50-й  первой  части  Воинскаго  Устава  число  ассесоровъ 
и/.  у&уил  о,  но  ихъ  полагается  назначать  также  изъ  генераловъ,  бригади- 
0*уь+і  и  »**7т,а  и  полковпиковъ.  Генеральному  (верхнему)  военному  суду  под- 
судны въ  качествѣ  первой  инстанціи:  дѣла  объ  оекорбдещп  Вмичества, 
^оскорбленіе  фельдмаршала  или  другихъ  «высшихъ  офицеровъ»  ,'-прсступлс- 
нія,  совершаемыя  цѣлыми  частями  войскъ,  и  ліакопецъ  преступлепія  со 
стог^оііі^^нег^ловъ^  и  даж^щтабъ-офицеровъ.  Полковой  (иилшій)  военный 
судъ,  которому  подсудны  всѣ  осталыгыя  дѣла  объ  уголовныхъ  иреступле- 
ыіяхъ,  совершаемыхъ  нижними  чинами  и  оберъ-офицерами,  и  всѣ  гралсдан- 
скія  дѣла  въ  первой  шістапціи,  учреждается  въ  мирное  время  Уд^^^^о^а 
или  коменданта  и  слѣдовательно  имѣетъ  мѣстный  характеръ,  какъ  это  было 
(принято  тогда  въ  западной  Европѣ,  по  примѣру  Франціи,  гдѣ  суды  эти  на- 
/  зывались  гарнизонными  военными  судами;  въ  военное  время  воен.  судъ 
/учреждался  въ  полкахъ  и  вѣроятно  собственно  въ  этомъ  случаѣ  носилъ 
п&азваніе  полкового.  Полковой  (нижиій)  военный  судъ  состоитъ  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  полковника,  подполковника  или  даже  маіора  (по  главѣ  50 
первой  части  Воинскаго  Устава) .  Предсѣдательствующіе  въ  воеыныхъ  судахъ 
именуются  президентами,  но  въ  описаніи  должности  полковаго  аудитора 
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(въ  3  части  Вопнскаго  Устава)  предсѣдательствующій  названъ  презусомъ 
и  этотъ  терминъ  былъ  принять  на  практикѣ.  Составь  ассесоровъ 
въ  полковыхъ  (нижнихъ)  военныхъ  судахъ  не  одинаковъ  по  Кр.  из.  пр.  и 
главѣ  50  первой  части  Воинскаго  Устава,  какъ  было  упомянуто  выше;  въ 
первомъ  изъ  нихъ  хотя  и  сказано,  что  «обыкновеніе  бываетъ  въ  кригерех- 
Ч  тахъ  тринадцати  особамъ  сидѣть,  но  понеже  разныя  воинскія  нужды  не 
допущаютъ  всегда  полное  число  офицеровъ  имѣть  или  оныхъ  при  судебныхъ 
дѣлахъ  удерживать»,  «того  ради  нынѣ  во  многихъ  мѣстахъ  позволено  въ 
кригерехтахъ  токмо .с^щі  особамъ  сидѣть»,  чтобыло  прішято  первоначально 
во  Франціи  и  заимствовано  оттуда  и  другими  государствами.  Семь  особъ 
составляется ^ъ^щзѵса  (президента)  и  шести  ассесоровъ,  именно:  двухъ 
ішштановъ,  двухъ _прручиковъ  и  двухъ  прапорщиковъ,  т.  е.  по  два  чело- 
вѣка  изъ  каждаго  оберъ-офицерскаго  чина.  По  главѣ  50  первой  части 
Воинскаго  Устава  соблюдается  прежнее  правило  о  назначеніи  военнаго 
суда  изъ  тринадцати  особъ,  и  кромѣ  указанныхъ  выше  ассесоровъ  изъ  числа 
офицеровъ,  полагается  еще  имѣть  въ  составѣ  суда  двухъ  сержантовъ,  двухъ 
капраловъ  и  двухъ  или  четырехъ  рядовыхъ  вмѣстѣ  съ  ефрейторами,  т.  е. 
(  шесть  или  восемь  человѣкъ  изъ  нижнихъ  чиновъ.  Въ  этомъ  отношеніи  по- 
становленія  упомянутой  главы  Воинскаго  Устава  сходятся  съ  постановле- 
і)  ніями  Крат.  Арт.;  которыя,  какъ  было  указано  выше,  находили  примѣненіе 
на  практикѣ,  но  именно:  въ  гвардейскихъ  полкахъ  п  артиллеріи.  Назначен! е 
нижнихъ  чиновъ  въ  составь  военныхъ  судовъ  составляетъ  замѣчательное 
явленіе,  которое  объясняется  тѣмъ,  что  оно  образовалось  въ  западной  Европѣ 
во  время  господства  наемныхъ  войскъ  (изъ  ландскнехтовъ,  швейцарцевъ  и 
т.  п.),  вербуемыхъ  изъ  людей  вольныхъ,  въ  средѣ  которыхъ не  было^рѣзкаго 
различія  между  офицерами  и  нижними  чинами,  по  ихъ  личнымъ  правамъ, 
образовапію  и  умственному  развитію.  Различіе  лее  это  явилось  потомъ, 
когда  нижнихъ  чиновъ  начали  набирать  изъ  лпцъ  одшіхъ  низщнхъ  сословій, 
далее  крѣпостныхъ  людей,  по  обязательной  повинности,  а  въ  офицеры  при- 
нимали только  лицъ  привилегированных^  и  болѣе  образованныхъ  сословій, 
поступавшихъ  на  службу  по  собственному  лселанію  и  пользовавшихся 
этимъ, ""  какъ  почетнымъ  правомъ.  Какъ  видно  изъ  словъ  Брандербургскаго 
генералъ-аудитора  Шульце,  въ  концѣ  ХУП  столѣтія,  участіе  нилшихъ 
чиновъ  въ  военныхъ  судахъ  почти  вездѣ  и  въ  западной  Европѣ  стало  выхо- 
дить изъ  употребленія,  преледе  всего  кажется  во  Франціи  при  Людовикѣ  XIV, 
гдѣ  могли  быть  призываемы  одни  сержанты  и  то  за  недостаткомъ  офице- 
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ровъ.  Устранеиіе  нижнихъ  чиновъ  изъ  состава  воснныхъ  судовъ  послужило 
главною  причиною  къ  его  уменыненію,  что  было  сдѣлаио,  какъ  мы  увидимъ 
далѣе,  съ  сохраненіемъ  въ  воеиныхъ  судахъ  того  лес  числа  голосовъ,  кото- 
рое было  прежде,  посрсдство.м-ь  замѣпы  порядка,  прппятаго  н  въ  Краткомъ 
Артикулѣ,  голосовапія  но  классамъ  чиновъ  (снгіаііт),  которыхъ  было 
шесть,  кромѣ  председателя, — подачею  голосовъ  каждымъ  пзъ  шести  остав- 
шихся въ^іо^ітномъ  судѣ  ассесоровъ  отдѣлыю  (ѵіпЧіт). 

Бъ  виду  того,  что  въ  воеыныхъ  судахъ  (кригерехтахъ)  „обрѣтаются  аудиторы. 
токмо  офицеры,  отъ  которых'!,  особлпваго  искусства  въ  правахъ  требовать 
_ир.  мп-летто-  ибо  они  время  свое  обучеиіемъ  вопнекаго  искусства,  а  не  юри- 
стическаго  нровождаютъ:  и  того  ради  держатся  при  войск^хт,  г  р.  и  е ^  я^тт 
(з^б(^)ъ^и  по  л  ковыд  аѵдп[л^|1ы..  отъ  которыхъ  весьма  требуется  добро  с 
искусство  въ  правахъ,  и  надлежнтъ  опымъ  добрымъ  быть  юрнстамъ»,  «дабы 
при  кригерехтахъ  пакрѣнко  смотрѣли  и  хранили,  чтобъ  процессы  поря- 
дочно и  надлежащимъ  образомъ  отправляли  ся,  и  хот^.  аушііс 
голосу  въ  іірпгоііопііхъді^^уоіъГчего  ради  опыхъ  при  судеГіскомъ  столѣ 
и  но  сажаюгь,  по  обыкновенно  при  особ.швомъ  столѣ.  кушю  съ  секре- 
таремъ  или  протоколистомъ,  ежелп  прп  томъ  кто  изъ  спхъ  определится, 
спдятъі,  одпако  что  надлелштъ  опымъ  и  доллепы  они  всегда  добрымъ  поряд- 


комъ,  чт^/за  непристойно  обрящутъ  упоминать,  илп/рогда  кого  въ  крпгс- 


рехтѣ  въ  разсужденіи  погрѣшающаго  усмотрят!.,  тогда  опаго  къ  правдѣ 
основательно  приводить » .  Кромѣ  того  аудиторы  должны  были  смотрѣть, 
чтобы  «безъ  разсмотрѣиія  персопъ  судили»  и  при  разсмотрѣніп  дѣла  доллшы 
были  быть  посредниками  мелсду  челобитчикомъ  и  "отвѣтчнкомъ.  Следова- 
тельно вообщГау^тШры  были  юрисконсультами  и  блюстителями  закона  и 
вели  самое  дѣло  на  судѣ.  Права  и  обязанности  аудиторов'!,  разш.іхъ  сте- 
пеней въ  частности  ^былп  различньь/]Геиералъ-аудиторъ  былъ  нравителемъ 
военной  капцеляріи  и  на  него"  возлагалось  веденіе  переговоров'!,  съ  непрГя- 
?лемъ  относительно  размѣна  плѣнпыхъ  (что  было  принято  въ  Швеціи  и 
Даиіи),  но  г.та.шымъ  образомъ  обязанности  его  касаются  военпо-судпой 
части  и  состоятъ  въведенін  дѣ.та  па  судѣ,  очевидно  гепералыюмъ,  и  составле- 


нш  приговора,  и  «конечное  п  ііослТ;днес  заключеиіе  отъ  пего  завпеитъ  п 
оный  долл;енъ  гепералитетству  и  прочимъ  офицерамъ  въ  сумнительиыхъ 
случаяхъ  изъяснить^  что  всѣ  пародиыя  права  и  военные  артикулы  о  томъ 
гласлті.» :  онъ  нредставлястъ  генералу  на  утвержден  іс  ііосгаііовлеіші.іе  воеп- 
пьіми  судами  приговоры  и  посылаетъ^^к^щ^^ 


4 


—  81  - 


глава  п.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ПЕТРА  В. 

'того,  о  генералъ-аудиторѣ  сказано  еще  мимоходомъ,  что  онъ  «судптъ  всѣ 


преступлены  какого  бы  зваіпя  пи  оыло»,  что  представляется  непонятнымъ 
потому,  что  въ  Западной  Европѣ  лишь  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  Гер- 
мапіи  гонералъ-аудитору  единолично  предоставлялось  сужденіе  граждан- 
сісііхъ  маловажны хъ  дѣлъ,  но  не  дѣлъ  о  преступленіяхъ.  Нравственныя  каче- 
ства, требуемыя  отъ  генералъ-аудитора,  совпадаютъ  съ  тѣми,  которыя  ука- 
заны въ  дошедшемъ  до  насъ  отрывкѣ  воиискаго  устава  генерала  Вейде 
1698  г.  Генералъ-аудитору  даны  были  въ  помощь  генералъ-аудиторъ-лей- 
тенантъ,  ^Ш^ЦЙрр^й0^0,.  оберъ-аудиторовъ,  и  въ  его  распоряженіи  нахо- 
дился  и  писарь  судеипыхъ  дѣлъ:  о  подчинены  же  ему  аудиторовъ,  состо- 
явшнхъ  при  частяхъ  войскъ,  не  упомянуто,  хотя  зависимость  ихъ  отъ  гене- 


ралъ-аудитора доллена  „б^Д^Дй^0^0^^;  такъ  какъ  0ІШ  определялись  на 

доллсиости  центральным!,  воспиымъ  управлеиіемт^Цвое^ 

а  не  самими  командирами  частей  войскъ,  какъ" это >  было  въ  Западной" 


Европѣ.    Положеніе  генералъ 


аудитора    въ    Западной    Европѣ  было 


различно,  при  чемъ  "въ  нѣко^орыхъ  изъ  нихъ  оно  было  весьма  вы- 
сокимъ,  такъ  какъ  генералъ-аукитору  были  иногда  подчинены  всѣ  поли- 
цейские органы  арміи,  ему  пнинадлежало  предсѣдательство  по  иѣкото- 
рымъ  дѣламъ  въ  генеральном!  судѣ  вмѣсто  главиокомандующаго  (въ 
Швецін  и  императорскихъ  войскахъ)  и,  накопецъ,  онъ  былъ  далее  почти 
пезависимъ  отъ  самого  главнокфіандующаго  (въ  Испаніи).  Но  постановле- 
нія  Воинскаго  Устава  о  доллшостп  генералъ-аудитора  составились  вѣроятно 
преимущественно  подъ  вліяніеміь  законовъ  Пруссіи,  гдѣ  должность  эта  не 
нмѣла  особенно  большого  значеиія.  По  свѣдѣніямъ,  пайдеинымъ  г.  Розен- 
геймомъ,  !)  перваго  генералъ-аудитора  въ  Россіи  мы  находимъ  при  Воен- 
ной Ііанцо.іарін  въ  1712  году,  именно  I].  I!.  Іііікнна.  который  управлялъ 


всѣмп  ея  дѣламп  въ  Москвѣ,  а 


потомъ  и  въ  Нетербургѣ  до  1716  г.  и  былъ 


иомощнпкомъ  гепералъ-плешіпотенціаръ-крпгсъ-комиссара  (князя  Долго- 


частями  ( « мундирпымъ  строеиіе\гь» ).  Ііромѣ генералъ-аудитора,  при  централь 
иомь  военномъ  управленіи,  генералъ-аудиторы  состояли  еще  иногда  при 
ар.чіяхъ,  какъ  это  извѣстно  щ примѣръ  относительно  арміи  фельдмаршала 
Шереметева  въ  171  5іцЩе|йовъ),  и  въ  отрядѣ  войскъ,  въ  томъ  лее  году 
находившихся  въ  Помераніи  подъ  начальствомъ  генерала  Вейде  (Крейцъ). 


х)  Указ.  соч.,  стр.  368—369. 
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Генералъ-аудиторъ-лейтенанты  были  помощниками  гене- 
ралъ-аудиторовъ  и  исправляли  ихтТдолжность  за  ихъ  отсутствіемъ.  Тѣ  же 
обязанности  лежали  и  на  о  б  е  р  ъ-а  у  д  и  т  о  р  а  х  ъ,  находившихся  при  г  е  и  е- 
р  а  л  ъ-а  у  д  и  т  о  р  ѣ;  когда  же  они  состояли  при  частяхъ  войскъ  (отрядахъ), 
то  къ  нимъ  обращались  полковые  аудиторы  въ  случаѣ  затрудненій,  встрѣчен  - 
иыхъ  ими  относительно  примѣненія  законовъ.  Письмоводство  въ  управле- 
нии гонералъ-аудитора  возлагалось  на  писаря  судебныхъ  дѣлъ,  а  въ 
|военныхъ  судахъ,  преимущественно  въ  генералыіыхъ,  оно  лежало  на  обя- 
/  данности  секретаря  или  протоколиста,  « если  таковые опредѣлятся » . 
I  Наконецъ,  что  касается  полкового  аудитора,  то,  согласно  описанію  его 
должности  въ  части  3-й  воинскаго  устава,  оиъ  доллеенъ  быль  не  только 
вести  дѣло,  но  и  записывать  все,  происходящее  на  судѣ,  слѣдовательно 
былъ  вмѣсті  съ  тѣмъ  и  дѣлопроизводителемъ  суда.  Ему  предписывалось, 
,«буде  лее  случатся  какія  дѣла,  которыя  бы  ему  вершить  было  трудно,  то 
^требовать  совѣту  у  оберъ-аудптора  и  отъ  пего  наставленья  ожидать » .  О 
полковыхъ  аудиторахъ  упоминается  уже  въ  кратком!»  артикулѣ  1700  г., 
по  соотвѣтствовавшіс  имъ  полковые  шультгейсы,  какъ  мы  впдѣлп,  суще- 
ствовали въ  Россіи  еще  въ  первыхъ  полкахъ,  составлениыхъ  нзъ  пно- 
земцевъ  въ  XVII  столѣтіи,  затѣмъ  полковые  аудиторы  были  положены 
въ  полкахъ  по  табели  1711  г.,  но  на  практикѣ  ихъ  ДЩД,  ^Д,,,  встпѣ-  ~?_ 
^дщ^дійігУР  ^ъ,  гяардіи.  до  самаго  пзданія  Воинскаго  устава  Истра  ,1.  Ч 

Кром'Ьа}гдиторовъ разыаго  рода,  въ Вонискомъ уставѣ  мы находимъ  слѣ- 
дующія  должности,  имѣвшія  блшкайшее  отиошеиіе  къ  воешю-сѵдебиой 
части: 

Фискалы,  которые  учреждены  въ  гражданском!»  вѣдомствѣ  еще  въ  фискалы. 
^Ов^г^  положены  были  и  въ  войскахъ  по  табел^^Т^М^^ 

Од  повременно  съ  установлепіемъ  этой  должности,  въ  томъ  лее  171 1_ 
^чщ^}^ші--изданьI  « Артикулы  фисішіьскіе» ,  состоящіо  нзъ  9  сщш+^Это 
законоположеніе^  не  помѣщешюе  въ  полиомъ  собраніп  законов!»,  было  най- 
допо  г.  Мышлаевскнмъ  1)  въ  сборшікѣ  распоряжспій  по  коммііссаркітскон 
части,  которымі,  быть  снабжепт,  назначенный  ві,  1 7 1 2  году  въ  Финляндскій 
корпусъ  обсръ-кригсъ-коммиссаромъ  Квашнинъ-Самарпнъ. 

Согласно  «Артикуловъ»' фискалы  должны  были  «обсервовать...  (наблю- 
дать), что  ирилежитъ  къ  высокому  авантал;у  Его  Царскаго  Величества», 


х)  См.  Сборникъ  военно-историческихъ  матеріаловъ,  вьш.  IX,  стр.  ХЬ. 
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а  поэтому  на  ихъ  обязанности  лежало  наб_люденіе  за  исправными  «запла- 
тами» л;аловаиья  всѣмъ.  чпиамъ,  за__ограл.-депіемъ  .жителей  отъ  поборовъ, 
нижнихъ  чиновъ — отъ  частныхъ  слул;бъ,  запмуществомъ  умершихъ  военно- 
<•  іул;ащихъ.  Фискалы  доллліы  были  «добрую  совѣсть  пмтѴп,  и  юстнцію 
обсервовать...  чтобы  невинчаго  въ  услугѣ  пребывающаго  въ  диссгоиоръ 
(безчестіе)  не  привесть»;  въ  случаѣ  неисполненія  умышленно  обязанностей 
.  но  «инстигованію»  (возбуждепію  дѣла),  Артикулы  угрожаютъ  виновному 
лишеніемъ  чести  и  жизни. 

Что  касается  организацій  фискаловъ.  то  «Иредложеніе  Квашнпну- 
/  Самарину»  указываетъ,  что  въ  каждомъ  полку  долженъ  быть  особливый 
/  фискалъ,  выбранный  изъ^унтеръ-офицоровъ  или  праігоріпиковъ. 

По  Воинскому  уставу  фискалы  должны  были  состоять  въ  полкахъ  и 
вт.  крѣпостяхъ,  оберъ-фискалы  —  при  дивизіяхъ.  а  при  армін — генералъ- 
фискалъ;.  Институте  фпекаловъ  существовалъ  въ  Швеціп.  Даніи  и  Гол- 
іандіи,  откуда  онъ  былъ  заимствованъ  Петромъ  Великимъ.  По  словамъ  Во- 
ипскаго  устава — «  ^шскалъ  ость _ смотр і ітол ь  за.  каждымъ  чшюмт.,  такали 
всяі;ой  должностію  ис: 


ою  сі\ л.'пгь.  л  вт.  прочпхъ  .дълахъ,  14 
ему,  пбступаетъ»,  вслѣдствіе  чего  они  обязаны  были  провѣдывать  и  доно- 
спть  о  нроступлепіяхт.,  полковой  фискалъ — полковому,  а  оберъ  и  генералъ- 
фискадъ  —  генеральному  суду  п  па  судѣ  обличать,  т.  е.  поддерллівать  обвн- 

пепіе:  они  обязаны  были  наблюдать  за  соблюдепіемъ  судами  срока,  поло- 

«^. — —  - 

женнаго  для  разсмотрѣиія  дѣлъ  о  лнчныхъ  обндахъ,  о  парушепіяхъ  же  ка- 


зенпаго  интереса  фискалы  доляліы  были  только  сообщать  коммиссаріату,  на 
его  усмотрѣпіе.  Кромѣ  того  фискаламъ  предписывалось  «самимъни  до  кого, 
и  въ  дѣла  гласъо  себѣ  имѣюнця  (т.  е.  по  которымъ  есть  челобитчики),  ни 
тайно,  пи  явно,  не  касаться»  и  тѣмъ  болѣе,  даже  въ  позывахт.  къ  суду, 
не  позволять  себѣ  наносить  кому  либо  оскорбленья.  Фискалы  не  подвер- 
гаются иаказаиію,  пололгениому  въ  законѣ  доносителямъ  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  возводимое  ими  обвиненіе  окажется  неосновательыымъ,  но  фискалы 
могутъ  подлел;ать  въ  этихъ  случаяхъ  только  легкому  взысканію  за  нео- 
смотрительность и  наказываются  наравиѣ  съ  доносителями  изъ  частныхъ 
лпцъ  за  доиесепія,  которыя  будутъ  признаны  завѣдомо  ложными. 
комиссары.  Г  е  II  е  р  а  л  ъ  -  к  р  п  г  с  т.  -ком  и  с  с  а  р  ъ  завѣдывалъ  хозяйственною  и 

инспекторскою  частью  въ  арміи,  вслѣдствіе  чего  на  пего  возлагалось  пр_е- 


х)  Мышлаевскій,  стр.  82 — 83. 
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слѣдованіе  парушеніп  казеннаго  интереса,  обнаруживаемых!,  на  ппепектор- 
скихъ  смотрахъ,  производимых!»  имъ  самимъ  или  подчиненными  ему  комис- 
сарами, при  чемъ  вгь  пѣкоторыхъ  случаяхъ  взыскаиіе  можетъ  быты-галолсено 
самимъ  Генералъ-Крпгсъ-Компссаромъ,  иногда  же  онъ  приказываетъ  про- 
йзвести  только  розыскъ;  .когда  же  дѣло  подлежало  разсмотрѣнію  военнаго 
суда,  то  отъ  Комиссариата  для  поддержанія  обвнненія  могъ  быть  носланъ 
уполномоченный,  въ  качествѣ  адвоката,  назначаемый  сообразно  чину  под- 
судимаго.  Значеніе  Генералъ-Крнгсъ-Комиссара  этпмъ  только  и  ограничи- 
валось, хотя  онъ  соотвѣтствовалъ  существовавшему  въ  Россіи  при  арміяхъ  V 
въ^^^Д  столѣтш  начальнику  раздачи  жалованья,  при  которомъ  собственно 

— в=  шшштшшшяттшшшшшшщ^щві^.  '   ~~~ 

и  состоя. іъ  судъ  для  находившихся  на  службѣ  въ  армш  иноземцевъ.  Отпо- 
^с^^ШжоТеяе р і  а  л  ъ  -  Пл  е  н  и  п  о  т  е  н  ц  і  ар  а  (полномочнаго)  Кригсъ- 
ѴКомдесара,  соотвѣтствовавшаго  военному  министру,  слѣдуетъ  замѣтнть 
что  ему  былъ  непосредственно  подчннепъ  и  Геиералъ-Ауднторъ,  состояв 
при  Военной  Каице.іяріи. 

Доллшость  компссаровъ.  учрежденная  также  въ  1711  году,  была 
опредѣлена  изданными  тогда  же  „Регуламеитамп  крпгсъ-компссарскпми», 
напечатанными  въ  полномъ  собранін  закоиовъ по  увѣрешю  г.  Мышлаев- 
скаго2),  съ  значительными  неправильностями  противъ  иайденныхъ  имъ 
« Регуламентовъ  кригсъ-комиссаріату».  Въ  регламент!;  компссаріату  1710  г. 
(помѣщенномъ  въ  полномъ  собрапіи  закоповъ)  говорится  о  нреступлс- 
ніяхъ  начальников!,  по  отііошепіямъ  нхъ  къ  нодчнпеппымъ  и  злоупотре- 
бленіяхъ,  касающихся  парушеній  казеппаго  интереса,  какъ  со  сторопы  воеп- 
пыхъ  началышковъ,  такъ  и  компссаровъ.  Вообще  въ  реглаыснтѣ  еказаисЛ 
о  тѣхъ  преступлспіяхъ,  обнару;кепіе  которыхъ  на  инспектореішхъ  смотрахъ 
и  даже  налолсспіе  за  пихъ  въ  иѣкоторыхъ  случаяхъ  иаказапій,  препмущест-у 
веппо  денелліыхъ  штрафовъ,  было  возлолсено  па  комиссаріатъ. 

Иптереспы.чъ  представляется  вопросъ  о  соотпошепіи  власти  комисса- 
ров'!, п  фискаловъ  и  о  порядкѣ  двшкенія  слѣдстиеипыхъ  дѣлъ  въ  случаяхъ 
злоупотрсблеіііи — « братыі  п  кражД;  цщтгь..  Состоявшіе  при  полкахъ  цалъ- 
шстпговаппо»  фнскаловъ  вчшіалн  дѣло.  Комиссаръ  «по 


протестапціи »  доносилъ  оберъ-іфщх:ьишмшхару.  откуда  уже  дѣло  направо 
лялось  « къ ^^IIаш1Шц^^щм.аIIдуюI1т^му »  для  «розыску»  и  для  отсылки  виыов- 


г)  Т.  IV,  №  2456. 
2)  ІЬісІ.,  стр.  XI 
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^ныхъ  къ  «кригсрату»,  т.  е.  военному  ,  суду.  Есди  убытокъ  былъ  великъ 
(«знатный»), то  надо  было  « отписываться _съ  главны мъ  комнссаріатомъ». 
/?     Кромѣ  того,  оберъ-кригсъ-  комиссары  должны  были  «защищать  и  обо- 
ронять фнскаловъ  отъ  нападенія  офицеровъ  и  рядовыхъ.  дабы  фискалы... 
въ  протестанціяхъ  смѣлость  имѣлп  и  ни  на  комъ  не  отпускали». 

Не  менѣе  важнымъ  законодательнымъ  памятникомъ  о  должности  ко- 
/  миссаровъ  является  т.  н.    «Предложеніе  къ  прелгаимъ  статьямъ  г) » ,  гдѣ 
/  подробно  указанъ  способъ  отправленія  военнаго  правосудія  комиссарами. 
^-*^    По  получеиіи  протестоваиія,  выписывалась  изъ  него  краткая  меморія, 
которая  и  присоединялась  къ  доношенію;  затѣмъ  меморія  направлялась  къ 
начальству  чрезъ  оберъ-аудитора.  Послѣ  разслѣдовапія  («инквизиціи»)  дѣло 
представлялось  или  въ  главный  комиссаріатъ,  или  въ  кригсрехтъ.  На  судѣ 
оберъ-і^гсъ-комиі^адіь_^е_могъ  « мѣшаться »  въ  дѣло,  а  долженъ  былъ 
слѣдить  за  правильностью  веденія  дѣлаи  «нѣтъ  ли  въ  томъ  какого  (при- 
страстія)  флатнру  » . 

Если  судъ  '  присуждалъ  виновнаго  къ  штрафу  пли  вычету  изъ  жало- 
ванья, то  «оную  сентенщю  оберъ-крйгсъ-комиссаръ  афирмовать  (утвердить) 
долженъ»,  въ  другихъ  случаяхъ  дѣло  направлялось  «до  высокаго  гене- 
ралитета». 

профосы.  Полковые  профосы,  существовавшіе  въ  первыхъ  полкахъ, 
сформнрованныхъ  въ  XVII  столѣтіи  изъ  иноземцевъ,  упоминаются  и  въ 
улолсеніи  Шереметева  (подъ  назвапіемъ  ге_ваитпгеровъ)  и  въКраткомъартп- 
кулѣ.  Въ  преленее  время  па  профосовъ  или  гевальдигеровъ  возлагалось 
вообще  преслѣдоваиіе  нарушепій  іі  поддержапіе  обвпнепія  на  судѣ,  но  по 
Воинскому  Уставу  они  представляются  только  въ  видѣ  воетю-полнцейскихъ 
органовъ.   Обязанности  полкового  про({>оса  состоятъ  главнымъ  образомъ 


в'ь  "ііаблюдсніп  за  чистотою  въ  лагерѣ,  по  онъ  имѣетъ  въ  своемъ  распоря- 
I  жеиіи  палочный  караулъ  для  охраиенія  и  лселѣза  для  скованія  лицъ,  под- 
І  вергаемыхъ  задерлсанію,  и  къ  немуже  присылаютъ  офицеровъ  для  содержа- 
I  нія  подъ  арестомъ,  но  собственно  подт.  «нечестный  караулъ».  Кромѣ  того 
на  профоса  возлагается  п  исполненіе  нѣкоторыхъ  другихъ  наказаиій,  напри - 
мѣръ:  передача  преступника  палачу  на  мѣстѣ  казни,  нанесете  удара  по 


/ 


лицу  тому,  кто  прпчинилъ  такую  лее  обиду  другому,  заявлеше  отъ  имени 
клеветника  о  томъ,  что  онъ  солгалъ,  при  несогласіи  послѣдняго  сдѣлать 


х)  Мышлаѳвскій,  іЬісІ,  стр.  96  —  97. 


-  80  - 


глава  П.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ПЕТРА  В. 

это  добровольно,  раздѣваніе  блудницъ  прп  пзгнаніи  ихъ  изъ  лагеря  и  т.  п. 
Сопротивлеиіе,  оказанное  профосу,  по  Воинскому  артикулу,  считается  на- 
равнѣ  съ  нарушеніемъ  дисциплины.  Сами  профосы  подлежать,  по  Воинскому 
артикулу,  наказанію  за  упускъ  арестованпыхъ.  Полковые  профосы  нахо- 
дятся подъ  начальствомъ  Штабъ-Генералъ-Профоса,  который  однако  не  У 
имѣетъ  права  наказывать  ихъ  самъ  за  неисполненіе  ихъ  обязанностей,  но  ч 
долженъ  сообщить  объ  этомъ  въ  полки,  т._е.  ихъ  командирамъ. 

Генерал  ъ-Г  е  в  альдигеръ    или  Р  у  м  о  р  м  е  й  с.  тер  -г,  въ  ТИпа?,  шнералъ-іе- 
««мнінаанШвии»  ■   —    — 1  вальдіігеръ. 

цііі^по  уставу  Густава  Адольфа,  были  двумя  различными  доллшостными 

лицами,  изъ  которыхъ  послѣдиій  былъ  подчпненъ  первому,  и  они  были  та- 
кими лес  восшю-полицейскцмп  органами  во  время  похода,  какъ  Штабъ- 
Генералъ-ІІрофосъ  во  время  расположенія  войска  на  мѣстѣ.  Въкопцѣ  ХУП 
столѣтія  доллшость  Генералъ-Гевальдигера  или  Румормепстера  получила 
другой  характеръ,  что  произошло  подъ  ^Д^^^^^^ЦУ^^1"0  воишаго 
права  и  существовавшей  тамъ  долллюстн  ве.щкаго  предо  (^гаіні  ргеѵоі.) 


сиаблеешіаго  обширною  карательною  властью  относительно  преступлепій, 
парушающихъ  порядокъ  или  безопасность  арміи,  Въ  концѣ  ХУІІ  и  въ  на- 
чалѣ  XVIII  столѣтій  Румормейстеру  (Генералъ-Гевальдигеру)  стали  предо- 
ставлять право  (въ  Бранденбургѣ,  іютомъ  въ  ІГруссіи  и  далее  въ  самой 
Швеціи  при  Еарлѣ  XI),  въ  случаѣ  совершенія  извѣстиаго  рода  иреступле-  л 
ній,  о  строгомъ  наказаніи  которыхъ  будстъ  иередъ  тѣмъ  объявлено  въ  войскѣ 
у^ пар()лял-  др^только  задерлсивать.  шгИ^цц.  пнем  у  ппипнп,  и  нрішодіггь 
своп  приговоры  въ  псполиеіііе,  не  исключал  далее  и  смертной  казни.  Доли;- 
ность  Генералъ-Гевальдигера  или  Румормейстера  въ  воппскомъ  уставѣ  опи- 


сана недостаточно  ясно,  но  изъ  ѵказапш  на  то,  что  гуморменстеръ  елее- 


інсвно  по.ігѵчалъ  -П^Щ|^пЬ^ ,У  п^пол>1;  имѣлъ  право  поймапныхъ  прсступ- 
никовъ,  /«если  что  подъ  смертною,  казнью  заказано »А  подвергать  са 


смертно!  казни  и  накопецъ,  что,  въ  случаѣ.получеиія  Румормейстеромъ 
,  «леестокаго  указа»,  прп  пемъ  доллліы были  состоять  свящепппкъ  и  палачъ, 
присутствіе  которыхъ  было  необходимо  для  нсполпепія  смертпыхъ  прпгово- 
ровъ,  видно,  что  право  постановлять  эти  приговоры  предоставлялось  Геие- 


ралъ-Румормей стеру  таклее  І|°^с^^і1-ШМп^м^чіЪ^  указу,  объявляемому  у] 
пароле;  слѣдоватслыю  Румормойстсръ  по  воинскому  уставу  долженъ  былъ 
ішѣть  такое  лее  значеніе,  какъ  въ  ІІруссіи  и  Швеціп. 
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«Инструкція  Генералъ-Гевальдигеру  г)»  12  іюня  1 7 1 4  года  устана- 
вливаешь болѣе  постоянный  правила  его  дѣятельпости.  По  ст.  1  шіструкціи 
ему  принадлежала  «власть  и  сила»  преступпиковъ  брать  за  караулъ,  но 
ни  наказывать,  пи  освобождать  ихъ  безъ  разрѣшенія  высшаго  начальства 
онъ  не  могъ  (ст.  2).  По  своему  званію  оиъ  соотвѣтствовалъ  полковнику 
(ст.  40).  Ему  подчинялись:  Румормейстері — гь  двумя  серлсантами  п  де- 
журные полковые  профосы  (ст.  9  и  1 0),  на  которыхъ  распространялась 
его  дисциплинарная  власть  (стр.  12);  на  походѣ  въ  распоряженіе  его  ко- 
мандировалось по  два  человѣка  отъ  каждаго  батальона  (ст.  37);  кромѣ  того, 
«всякій  командиръ»  обязанъ  былъ  при  надобности  «воспомоществовать» 
ему  и  не  «чинить  въ  чину  ихъ  помѣшательства»  (ст.  38). 

Инструкція  предписывала  «брать  за  караулъ»  виновныхъ  въ  слѣдую- 
щпхъ  случаяхъ:  за  отлучку  солдатъ  отъ  судовъ  2)  далѣе  ружейнаго  («фу- 
■зейнаго»)  выстрѣла  (ст.  3),  или  послѣ  пробитія  вечерней  зари  (ст.  28)  и 
за  кражу  (ст.  26).  Полковой  профосъ  не  могъ  задерлшвать  арестованиаго 
долѣе  30  часовъ,  нослѣ  чего  обязанъ  былъ  препроводить  его  къ  гснералъ- 
сева льднгеру  или,  въ  случаѣ  его  отсутствія,  одному  изъ  его  подчинениыхъ 
(ст.  31).  Гевальдпгеръ  обязанъ  былъ  имѣть  объ  арестоваішыхъ  особую  вѣ- 
домость  и  слѣдить  за  «благосохраиеніемъ»  ихъ  (ст.  33).  Послѣ  полученія 
арестованиаго  генералъ-гевальдигеръ  обязанъ  былъ  представить  вѣдомость 
« дежуръ-генералу-маіору  отъдивизіи»,  который  уже  доноснлъ  воинскому 
начальнику  (ст.  34),  а  затѣмъ  о  результатахъ  этого  сообщалъ  для  исполне- 
нія  гевальдигеру  (ст.  35). 

Впрочемъ,  въ  пѣкоторыхъ  случаяхъ  гевальдигеру  принадлежала  власть 
не  только  предварительпаго  арестованія, но  и  исполненія  наказанія 
по  его  усмотр^тю'и  пазначспію,  при  чемъ  предѣлы  этой  власти  были  очень 
широки,  доходя  иногда  до  смертной  казни.  Такъ,  напрпмѣръ,  пиструкція 
ставить  въ  зависимость  отъ  усмотрѣнія  генералъ-гевальдигера  родь.п  мѣру 
наказанія  въ  слѣдующемъ  случаѣ:  въ  ст.  4 — если  въ  сторонѣ  отъ  армін 
будетъ  пойманъ  виновный  въ  разореніи,  паспліи  или  грабежѣ,  то  геваль- 
дигеръ  «въ  тѣхъ  лее  мѣстахъ  чинитъ  паказанія  безъ  разсмотрѣнія  персоны, 
не  требуя  иного  свидетельства  сверхъ  того,  что  самъ  то  преступление 


!)  Арх.    Мор.   Мин.,   дѣла  гр.  Апраксиаа,  №  252.— Мышлаевскш,  указ. 
сочиненіе. 

2)  Инструкція  касалась  преиыуществепно  генералъ-гевальдигера  во  флотѣ. 
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усмотритъ».  Такія  широкія  полыомочія  гевальдпгера  имѣли  мѣсто  только 
въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ. 

Затѣмъ  инструкция  въ  ст.  5  угрожаетъ   наказаніемъ    за  иггял  въ 
карты  и  кости,  въ  ст.  19 — за  торговлю  виномъ,  въ  ст.  25 — за  «продажу  я 
шннкбваиье»  во  время  молитвы  п  за  лихоимство  и  нечистоту  лагеря  (отио 
сителыю  профосовъ;  ст.  12  и  23). 

Генералъ-гевальдигеръ  обязаяВ^иъ  смотрѣть  за  псполпеніемъ  ука- 
зовъ  высшаго  начальства  (ст.  29)  л,' наблюдать  за  маркитантами,  ихъ  до-  ч 
іІ^ён^^^^^т^^^П^иою  (с^л)ок  22)  и  качеством  ь  иродаваемыхъ  ими  / 
продуктовъ  (ст.  1С),^~заГ""установленіемъ  таксы  на  припасы  (ст.  17),  за 
ихъ  передвшкеніемъ  въ  арміп  и  за  состоящими  при  пихт,  людьми  (ст.  1  к); 
разъ  въ  іісдѣлю  опъ  осматрнва.тъ  квартиры  иолковъ,  слѣдіілъ--иьть  .пі 
отсталыхъ  и  т.  гь^ 

Кромѣ  довольствія,  получаемаго  отъ  казны,  генералъ-гевальдигеръ 
,'пмѣ.тъ  право  пользоваться  «за  двои  труды»  отъ  маркптантовъ— татзшшмЪд 
I  I»  каждой  бочки  и  одинмъ  фуптомъ  мяса  отъ  кал.-дон  рогатой  ско- 
'(СтТІЛ."  " 

Кромѣ  судовъ  обыкповенныхъ  (геиеральпаго  и  полковаго),  по  воинскому 
уставу  былъ  еще  судъ  скорорѣші^телыіый  (или  состоятельный — 8іацйгесМ), 
о  которомъ  упоминается  и  въ  кр.  арт.,  при  чемъ  въ  Западной  Евронѣ  опъ 
былъ  настояііілціъ .  с.уд^мъ  ^ллегіаль.паго  состава  п  ^отличался  отъ  обыкпо- 
венныхъ воепныхъ  судовъ  только  большею  быстротою  судопроизводства. 
Постановленія  о  скорорѣшнтелыюмъ  судѣ  въ  воинскомъ  уставѣ  отличаются 
крайнею  неясностью,  такъ  какъ,_говоря  о  подсудности  скорорѣшительцому 
суду  тѣхъ,  «кто..пшти1дящ|^^|||у{,угу^р,1-  подъ  смершымъ  наказан ісмъ,  что 
і^а^лс^изъ^^ло^іі  ѵчинитъ.  и  иные  указы  цдщащгъ»,  Воинскій  уставь 
смТиниваетъ  скорорѣшптольный  судъ  съ  правомъ  суда,  предоставленнымъ 
Румормейстеру,  такъ  что  обѣ  формы  процесса  оказываются  какъ  будто 
толѵдествепньімп  между  собою.  Относительно  производства  дѣлъ  воинскій 
"уставъ  говорить,  что  въ  „скорорѣшптелыюмъ  судѣ  «преступппкь  при  оста- 
новкѣ  шіаго  полка  или  роты  безъ  всякнхъ  обстоите. іьствъ  и  допросовъ, 
чепезъ ^св^пт^н^к^дщго  исповѣдавс^  и  потомъ  того  часу  предъ,  всімн 
повѣшепъ  или  разстрѣлспъ  нмѣотъ  быть».  Скорорѣшительныи  судъ  въ  'За- 
падной Европѣ  вовсе  не  пропзошелъ  отъ  суда  длиинаго  копія  (сіег  1ап°;еіі 
Вріеззс),  который  былъ  судомъ  корпоративным^  вродѣ  круговъ  у  каза- 
ковъ,  ио  требовавшимъ  многпхъ  формальностей,  псполненіе  которыхъ  было 
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сопряжено  съ  большими  неудобствами.  Предположеніе  это кромѣ того  опро- 
вергается еще  тѣмъ,  что  скорорѣшительный  судъ  съ  судомъ  длиннаго  копья 
при  Карлѣ  V  и  позлее  въ  XVII  столѣтіи  существовали  одновременно.  Въ 
воиискомъ  уставѣ  ничего  не  упоминается  о  ду'ховиыхъ  военныхъ  судахъ, 
существовавшихъ  во  многпхъ  протестаптскихъ  государствахъ,  изъ  которыхъ 
Петромъ  Великимъ  была  заимствована  большая  часть  его  военно-уголов- 
ныхъ  постановленіГі. 

значеніе  боен-         Въ  заключейіе  излолсепія  постановлены  о  судоустройствѣ  по  вони. 

НАГО  НАЧАЛЬ-  .  -  '■■ 

ства  въ  отпгА-  уставу  остается  сказать  о  значеиш  относительно  ,  отправлены  правосудія 

ВЛЕИ III  ПРАВО-  т,  */ 

сѵдія.  15  о  е  п  н  а  г  о  п  а  ч  а  л  ь  с  т  в  а.  Военные  начальники /пользуются_правомъ  на- 

ложен! я  дисциплинариыхъ  взысканій,  хотя  на  этотъ  счетъ  и  не  было  кате-_ 
горшіескаго  постаиовленія,  подобнаго  тому,  которое  мы  находимъ  въ  Крат- 
комъ  Артпкулѣ.  Затѣмъ  военные  пачалышКн  обязаны  были  объявлять  о 

престѵплепіяхъ  свопхъ  подчинеииыхъ,  для  прпвлечепія  цхъ  къ  отвѣтетвен' 

аи  і    —   "  " 

ности  по  суду.  Самая  же  передача  дъла  въ  военный  судъ  должна  была  при- 
надлелсать  вѣроятно  власти  высшаго  („высокаго")  начальства  (т.  е.  главно - 
комаидующаго),  которое  только  одно  пмѣло  право  учрел;дать  военный  судъ 
для  разсмотрѣнія  даннаго  дѣла,  такъкакъ  постояпш.іхъ  воепш.тхъ  судовъ  по 
существовало.  О  главнокомаидующемъ  (ашнефтѣ)  сказано,  что  онъ  долженъ 
ікібѣгать  „похлѣбства"  (т.  е.  снисходительности),  состоящаго  въ  томъ,  что 
„ставя  въ  милосердіе,  еже  виннымъ  легко  сдить,  или  по  случаю  иныхъ  и 


.  весьма  свободных!»  отъ  суда  имѣть,  дабы  тѣмъ  отъ  людей  любовь  получить 
с"  (т.  е.  исканіе  популярности).  Но  такові^^щмдінх^свою^  на  пе_скѣ  сощ^ 
даетъ.  безъ  тверда і'о  оспованія  и  всегда  готова  къ  ііадепііо »  и  поточу  ему 
рекомендуется  за  прегрѣшенія"  „накрѣпко  и  со" усердіемъ наказывать";  онъ 
доллѵенъ  также  „смотрѣть,  чтобы  военные  суды  право  отправлялись,  не 
маня  никому,  ни  посягая  на  кого".  Кромѣ  того,  одному  главнокомандую- 
щему піншадлеллітъ  право  утверл;денія  прнговоровъ  военныхъ  судовъ,  какъ 


о  ^гь  будетъ  сказано  пшке.  Исполненіе  прнговоровъ  совершается,  какъ 
видно,  по  паспоняжепію  военнаго  начальства  Наконоцъіі^дальішмъ  лкщшъ 


ооятпо  собствёізтоофйііёрамъ)  дается  право  иа.юлесшя  паказанія 
безъ  суда,  по  предоставленной  пмъ  въ  этпхъ  случаяхъ  чрезвычайной  власти, 
а  именно:  вт^шщ^^^ща^ср-протпв.  іеиія  къ  возвращеиію  въ  строй  и  т.  и  у 
грмокъ  су-         Воинскш  уставъ  высказываетъ,  какъ  общее  правило,  что  не  дозволяется 

РЮІІЗВ0Д-  .  у  й  у 

й никого  не  точно  наказывать,  ниже  штрафовать  безъ  фергерунга  и  воин- 
скаго  суда"  (крпгсрехта),причсмъподъфергеруигомъ  пли  фергеромъ  ( Ѵегііог) , 
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онъ  разумѣетъ  собственно  слушаиіё  дѣла,  а  подъ  врещшмъ  судомъ  (крнгс- 
рехтомъ)  одно  лишь  постаігбвлепіе  рѣшенія.  Но  существованіе  такого  пра- 
вила нё  іісключаетъ  всетаки  права  наложенія  взысканій  безъ  суда  въ  дне- 
циплинарномъ  порядкѣ,  въ  дѣлахъ  маловажныхъ,  и  даже  прішѣнепія  тяж- 
кихъ  наказаній,  по  усмотрѣнію  начальства,  въ  случаяхъ  чрезвычанныхъ. 
Въ  виду  отсутствія  военныхъ  судовъ  постояннаго  состава  и  пазначенія  ихъ 
для  разсмотрѣнія  каждаго  дѣла  особо  созывъ  военныхъ  сѵдовъ  совершаехед- 
"/"""посылкою  „указа"  отъ,,«выспк.аго"  ( вы<швРУШч1»Еп^^ 

ному  пмъ  президентом^  (дрезусомъ)  суда  но  данному  дѣ.ту.  Вмѣст^сдГ 

/этнмъ  президенту  сообщаются  и  имена  ассесоровъ  или  нее  выборъ  ихъ  пре- 
доставляется его  собственному  усмотрѣнію,  что  дѣлаётся  отчасти  нонятнымъ. 
принявъ  во  внимаиіе,  что  для  іірсдсѣдатольствоваиія  въ  военномъ  судѣ  на- 
значаются иногда  старшіе  начальники:  въ  полковомъ — полковник!»,  а  въ 
у  генерал ьномъ — самъ  фвльдмзд  собпаиія  суда  объяв- 


ляі-тен  иакапупь  у  пароля,  пли  лее  асессоры  увѣдомляются  о  тоыъ  полко- 
вымъ  адъютаптомь;  закоігь  предостерегает!»  ихъ,  чтобы  они  были  трезвы,  и 
требуетъ,  чтобы  судъ  ^^щ^^^^  щ.^щ/^  несвоевременное  прибы- 
тіе  въ  военный  судъ  ассесоры  поі^едган^тся  детежііом^ 
военный  судъ  размѣщается  слѣдующимъ  образомъ:  президент!»  (презусъ) 
въ  ііі.і|!ііісмъ  м  1.<-'і  I.  садится,  ассесоры  офицеры  —по  своимъ  рангамъ  (чн- 
намъ),  аудиторъ  садится  въ  нижнемъ  мѣсгЪ  "при"  судъ  или  }ІІІ.О0цД^Р211, 
сто^^^ог^у  президента,  во  всякомъ  случаѣ  не  при  судейекомт»  столѣ,  а  около 
секретаря  или  протоколиста,  если  они  были,  „дабы  онъ  оттоль  лучше  за- 
пись} смотрѣть  могъ".  Унтеръ-офпцеры  и  рядовые,  по  воинскому  устану, 
припішаіощіе  участіе  въ  судѣ,  должны  находиться  въ  вооппомъ  суд!  стон. 
^^риП^азсмотрЬніи  дѣлъ  о  дреступлёніяхъ,  за  которыя^^ж^ць^^ы^-иазпа-- 
^чена  смевгаая  казнь,  по  главѣ  50  первой  части  Воипскаго  устава,  на  столѣ 
у  президента  должны  л е л: аіл^^и^і^^^^я^ітліт^гті^і^^ 
послѣднее  „възщуцъ.  чистой  иравостн,  а  мечт,  злому  въ  оишщеиіе".  Откры- 
вая засѣданіе  сум^даезидента^бъявляётъ  о  дѣлѣ.  для  разсмотрѣнія  кото- 
раго  судъ  созванъ^уговариваетъ  присутствующих!»  въ  судѣ,  „чтобъ  при 
отиравленіи  дѣла  памятовали  свою  совѣсть"  и  кромѣ  того  „что  при  судѣ 
случится,  хранили  бы^аювхУ'^  изъ  чего  видно,  что_з_асѣдапія  военпьт, 
(^удовъ  не  были  публичны.  ХШрг^ого  чрезъ  адъютанта,  который  „къ  суду 
для  услулсепія  опрѳдѣлеітъ",'  вводятся  челобитчикъ  и  отвѣтчикъ  (стороны) 


;оторые  должны  заявитт^щ^^^^^х^щц^щ^оторые  имъ  кажутся  „по- 
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дозрительны",  т.  е.  объ  отводѣ  судей.  Отводъ  допускается  не  только  по 
/указапнымъ  въ  законѣ,  но  и  по  другимъ  причинамъ,  „о  которыхъ  разумный 
судья  самъ  рассудить  молсетъ,  ибо  всѣхъ _причинъ  подробно  въ  правахъ 
оппсатыіе  можно».  Степень  увалсительности  отвода  разсматрпвается  судомъ 
въ  отсутствіп  отводимаго  судьи  и  лица...поолъяинвіпаго  отводъ.  и  рѣшепіе 
суда  по  этому  вопросу  ооъявлдетс^^атѣмъ  имъ  обопмъ,  причемъ  за  неосно- 
вательный отводъ,  собственно  по  вымышленной  причииѣ,  положено  под- 
вергать наказанію,  такъ  какъ  заявлепіе  объ  отводѣ  „зѣло  осторолшо  и  до- 
казательно пмѣетъ  быть".  Затѣмъ  идетъ  приводъ  судей  къ  прцсягѣ  по 

тексту,  иомѣщенному  въ  законѣ,  читаемому  аудиторомъ;  _о  присутствіп  же 

^чйюяіяииИЙЗ^ііжл»  —  """ — -* 

для  этого  'священника  не  говорится.  Лица,  которыя  „всегда  или  по  часту" 

пршпімаготъ  участіе  въ  воеішыхъ  сУДахтъі^)1^^судъи^въ  случаѣ  маловаж- 
ности дѣла,  не  приводятся  къ  присягѣ.  а  лишь  текстъ  ея  прочитывается 
аудитором!,  для  иапомшіапія  объ  пей.  Послѣ  присяги  судей  президентъ 

угЪ'вариваетъ  стороны,  чтобы  опѣ  свое  дѣло  „съ  воз  -л  йпжашймц  дряттИЬ " 

доносили  и  тогда,  говорить  закопъ.  начнется  ііродсссъ  или  тялсба.  Въ  Кр. 
из.  процессовъ  сказано,  что  процессъ  можетъ  быть  двоякій:  1)  „Когда  че- 
лобитчику і;ото])і,іГі  па  ответчика,  учинениаш  ради  нрестунлепія,  иредъ 
;  судомъ  жалобу  приносить,  и  со  онымъ  только  процессъ  им'Ьетъ"  и  2) 
„когда  судья,  ради  своего  чина,  по  доллсности  судебной  вопросъ и  розыскъ 
чинитъ,  гдѣ,  какимъ  образомъ,  какъ  и  отъ  кого  такое  учинено  преступле- 
ніе",  слѣдователыю  закопъ  различалъ  уже  процессы  обвинительный  и_ 

ѣдственный,  хотя,  какъ  говорится  дааѣе  „токмо  при  обоихъ  процесса 
порядокъ  одннъ  есть,  какъ  въ  рѣчахъ,  въ  отвѣтѣ,  доказахъ  и  прочемъ". 


Пзъ  совокупности  постановлены  Кр.  из.  пр.  оказывается,  что  указанная 
въ  немъ  форма  процесса  была  смѣшанною,  хотя  и  имѣла  предмуществешю 
характеръ  обвинительный,  подобно  своему  образцу  Каролйнѣ;  допуская 
шир'окое  участіе  стороігіГвъ  производствѣ  дѣла — примѣненіе  состязатель- 
паго  начала  (согласно  тексту  присяги,  судъ  доллсенъ^бьідъ^рѣшать  дѣло  по 
челобитью  и  отвѣту,  обязанность  лее  аудитора,  какъ  улее  сказано,  состояла 
въ  томъ,  чтобы  быть  посредникомъ  между  челобитчикомъ  и  отвѣтчикомъ  и 
■'   т.  п.] 


.).  Въ  военныхъ  судахъ  былъ  прпнятъ  одіпіаковып  порядокъ  для  про- 
изводства дѣлъ  какъ  граждапскихъ,  такъ  и  уголовныхъ,  которыхъ  было  въ 
нпхъ  вѣроятпо  больіне,  поэтому  въ  процессъ  военныхъ  судовъ  неминуемо 
должепъ,  былъ  войти  и  элбментъ  слѣдствсшіый  и  допущена  была  пытка, 
подобно  тому,  какъ  это  случилось  въ  судахъ  обіцпхъ,  въ  которыхъ  со  вве- 

-  92  — 


глава  п.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ПЕТРА  В. 

деніемъ  по  закону  21-го  Февраля  1697  г.  для  всѣхъ  дѣлъ  розыска,  вмѣсто 

„судовъ"  и  „очпыхъ  ставокъ"ѵ  допущено  было  примѣнеиіе  очистительной 

присяги,  составлявшей  принадлежность  процесса  обвппительнаго.  Вопреки 

тому,  что^ьквн.ііпі  і,  ігь  Кр.  из.  пр.^тав^ді^я^  чжтѵгШ^^Ш^^ 

става,  судя  по  тѣмъ  краткимъ  указаніямъ,  которыя  въ  пей  находятся 

относительно  производства  дѣлъ,  прпдерлшвается  процесса  слѣдственнаго 

потому  что  она  говорить  только  о  допрос!;  подсуднмаго,  производимом!. 

аудитором!,  іГбоъ  участТп  въ  дѣлтГ  стороиъ  не  упоминается.  Такой  порядокъ 

слъдственні.ій)  вѣроятно  прпмѣнялся  къ  дѣламъ  о  престунленіяхъ  по  слулсбѣ 

и  важиѣйшпхъ  уголовиыхъ  ііреступленіяхъ  ( прежпихъ  дѣлахъ  губішхъ)^ 

При  пропзводствѣ  дѣлъ  въ  воениыхъ  судахъ  (кригсрехтахъ),  по  Кр.  из.  пр. 

^^олѣе  смотрятъ  на  самое  дѣло  (существо  его),  нежели  на  краснословіе  и 

і  лѣпрту  процессов!" .  т.  е.  пзлишпія  обрядности,  служащія  для  приданія 

большей  торжественности,  такъ  какъ  въ  военных!,  судахъ  дѣла  должнъі 

были  производиться  сокращенным!  порядкомъ,  „отложа  всякую  про стран - 

—  ■"*""— — ■ 

ность".  Для  разсмотрѣпія  дѣлъ  объ  обидахъ  положенъ  срокъ,  отъ  1. — Ц 
иедЬль,  о  чем!  бьіло  сказано  въ  патептѣ  о  поединках!,  и  положено  дѣлать 
вычетъ  из!  жалованья  съ  вйиовпыхъ  „па  столько  времени,  сколько  они  за 
шесть  педѣль  протянуть" .  фискалам!  же  предписывается  „донесепіемъ  (по 
этому  и і н ммоту)  не  умедлять".  ~  — ^ 

Процессъ  въ  воениыхъ  судахъ  раздѣляется  на  три  части. 

Первая  часть  процесса  «начинается  отъ  повѣщанія  и  простирается  до  первая  часть 

'  "І1"  "  ПРОЦЕССА. 

отнѣтчикова  отвѣта» . 


стоить  въ  сообщеніи  отвѣ 


на  него  лсалобы  и  увѣдомлеиіи  обѣихъ  сторопълвремени  явки  въ  судъ, 
потому  что.  необходимо,  чтобы,  «і^угр^щмл^іі^^  е.  есте- 

ственному праву)  каждый  был  ь  допущеиъ  «къ  обороиѣ  своей  и  оправда- 
пію».  Л  елобитчикъ  должепъ  о  б  р  а  і  ца  т  ь  с  л  ^ъ  свои  мъ  заявлепіемъ  въ  тотъ 
судъ,  въ  которомъ_в<«л}ѣщЩ||и^щ{щщ  въ  противномъ  случаѣ  позывъ 
остается  безъ  мсякаго  дѣйствія.  Прежде,  какъ  видно  изт.  указовъ  1699  г.  и 
1700  г.,  для  соблюдепія  этого  правила  подсудности,  въ  случаѣ  подачи  жа- 
лобы на  отвѣтчиковъ,  находящихся  въ  походѣ,  велѣно  было  сампхъ  чело- 

бптчиковъ  3{ЩЩД^^|дДЩ|^  дІЙиііііВмп]"іы^  сУід:ъ.'  ^отя  вь  ^'Р'  И3,  ПР"  11 
говорится  объ  обращены  челобитчиковъ.  и_  фисчхаловъ^оямо^ъ^ѵ^ы,  по 
такъ  какъ  военные  суды  не  были  постоянными,  то  на  практик!  приходилось 
вѣроятио  подавать  свое  заявлеиіе  тѣмъ  начальникам!.,  которые  имѣли  право 
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созывать  военный  судъ.  Подсудимые,  находившиеся  подъ  арестомъ,  оче- 
видно, подлежали  приводу  въ  судъ,  арестованіе  же  обвиняемыхъ  допускается 
только  при  достаточности  подозрѣнія  («зело  осторожно  поступать  и  не 
вскорѣ  за  арестъ  взять»);  относительно  же  иижнихъ  чиновъ  сказано,  что 
они  подвергаются  аресту  при  совершепін  ими  всякаго  рода  преступлепіп. 
Когда  же  обвиняемые  находятся  въ  такихъ  мѣстахъ,  откуда  ихъ  взять  пс- 


конлуктъ. 

возможно,  то,  для  обезпсчепія  ихъ  явки  въ  судъ.  имъ  можетъ  быть  вьіданъ 
такъ  называемый  с  а  л  ь  в  ъ-к  о  н  д  у  к  т  ъ,  свободный  отпускъ  или  безопасная 
грамота,  что  было  принято  въ  Гермапіп  съ  цѣлыо  вызова  таки хъ  О&Ш^ 
пяемыхъ,  которые  могутъ  служить  для  обличен ія  другпхъ  болѣе  важиыхъ 
соучастниковъ  и  для  предупреждсшя  перехода  на  сторону  иепріятеля. 
Безопасная  грамота  эта  дается  обыкновенно  выспшмъ  правительств! імъ  го- 
сударства, по  выдача  ея  предоставляется  и  главнокомандующему^ізо  избѣ- 
жапіе  того,  «чтобы  бѣглый  отъ  долгаго  замедлепія  къ  иепріятелю  не  ушел  к, 

отъ  чвЕ^НШіІ^пМіДМВІІ^^  ЛРУйгЖЖшгг  ?  •  ^ъ  гРам0ТТі  назна- 

чается обвиняемому  опредѣлеішый  срокъ,  до  истечепія  котораго  обви- 
няемый, явившись  въ  судъ,  оставляется  на  свободѣ  и  можетъ  свободно 
отъ  суда  отлучиться.  Личность  получившаго  безопасную  грамоту  нахо- 
дится подъ  особою  охраною  закона,  вслѣдствіс  чего,  за  причипеніе  ему 
обидь,  можетъ  быть  назначена  дпж«  смертная  казнь.  Само  правительство, 
по  закону,  обязано  соблюдать  безопасную  грамоту,  даже  въ  случаѣ 
совершенія  обвиияемымъ  другихъ  преступлсній,  по  которымъ  ему 
этой  грамоты  дано  не  было  (вопреки  порядку,  принятому  въ  западной 
Европѣ).  Закопъ  требуетъ  однако,  чтобы  получившій  сальвъ-копдуктъ 
велъ  себя  хорошо  и  воспрещаетъ  ему  ѣздить  окольными  путями  и 
имѣть  при  себѣ  оруллс.  О  ізьідачѣ  безопасной  грамоты  говорится  въ 
/Л  воиНдг  артпк  улѣ  спеціалыю  относительно  случая  побѣг^ггѣлъіхъ^ьастей 
вопскъ  съ  поля  сражепія.  прнчсмъ  о  вызовѣ  пхъ  въ  геперальпы 
военный'  судъ  объявляется  посредствомъ  публіг.шаго  барабаипаго  боя  и 
трубиаго  звука  три  раза  въ  течеиіе  девяти  недѣль,  послѣ  чего  судъ  раз- 
сматриваетъ  дѣло  о  всѣхъ  обвпняемыхъ.  Касательно  тѣхъ  изъ  пихъ,  которые 
явятся  и  не  оправдаются,  если  они  получили  сальвъ-копдуктъ,  то  онъ 
«ненарушимо  содерл;анъ  быти  имѣетъ»,  хотя  «приговоръ  противъ  опыхъ 
будетъ  учпиенъ  и  въ  оиомъ  наказапіе,  которое  они  заслужили,  означено», 
'  тѣ  лее  изъ  обвиняемыхъ,  которые  не  явятся  на  судъ,  осулсдаются  заочно  къ 
шельмовапію  и  конфискаціи  и  по  поимкѣ  подвергаются  смертной  казни, 
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'вѣроятно  безъ  иоваго  разсмотрѣиія  дѣла,  «безъ  процессу»,  какъ  это  уста- 
новлено относительно  заочпаго  осужденія  лицъ,  перебѣжавшихъ  къ  пе- 
пріятелю,  что  въ  этомъ  случаѣ  и  предполагается. 

Сторонами  въ'  процессѣ  были  челобитчикъ  и  отвѣтчикъ,  которые  стороны  въ 
пользовались  правомъ  посылать  вмѣсто  себя  полпомочныхъ  или  адво- 
катовъ.  Однако  это  допускалось  только  въ  случаѣ  болѣзни  или  другихъ 
важныхъ  нрпчнпъ.  когда  челобитчикъ  пли  отвѣтчикъ  не  могли  явиться  въ 
судъ  сами,  слѣдователыю  участіе  въ  процессѣ  черезъ  полномочныхъ  лицъ 
или  адвокатовъ  дозволялось  только  въ  видѣ  исключеііія.  Свое  перасположе- 
ніе  къ  адвокатамъ  Кр.  из.  пр.  объясняетъ  тѣмъ,  что  они  въ  военныхъ  судахъ 
«своими  непотребными  пространными  приводами  судью  болѣе  утруждаютъ 
~н  оное  дѣло  толь  паче  г;ъ  вящшому  пространству,  нежели  къ  скорому 
приводятъ  окопчанію».  Бъ  «розысіщыхъ»  же  дѣлахъ  (вѣроятыо  уголовныхъ) 
употреблять  вмѣсто  себя  адвокатовъ  запрещается,  по  это  относится  однако 
къ  одному  только  отвѣтчику,  іакъ  какъ  при  этомъ  прибавлено:  «принужденъ 
отвѣтчикъ  отвѣтствовать  своей  особою»,  т.  е.  лично,  что  и  понятно  при 
томъ  значены,  которое  придавалось  сознаиію  обвипяемаго  и  допущенію 
употреблять  относительно  его  пытку. 

Слушан іе  дѣла  (фсргеръ),  по  Кр.  из.  процессовъ,  начинается  съ  слушаше 
обмѣпа  возражепій, -ѵежду  сторонами,  который  производится  препмуще-  ДѢЛА- 


ственпо  устно.  Црежде  всего  челобитчикъ  долженъ  былъ,  въ  присутствіи ' 
отвѣтчика,  «жалобу  свою  кратко  д.^удд^д^шI^сц1ь».  послѣ  чего  отвѣтчпкъ 
обязанъ_ былъ  „того жъ  часу  явственно  отвѣт^твовать".  Въ  „пространныхъ 
дѣлахъ"  дозволяется  представлять  въ  судъ  письменную  жалобу,  и  для 
подачи  письмеинаго  отвѣта  на  нее.  судъ  даетъ  кр  а  ткій^с^эоI^ъ__и  затѣмъ  въ 
теченіе  его  челобитчикъ  можетъ  « \  чнппть^противныи  отт^тъ»  (т.  е.  подать 
возраженіе),  а  отвѣтчпкъ  послѣ  этого,  въ  свою  очередь,  равнымъ  .же  обра- 
зомъ  „отвѣтствовать"  (т.  е.  подать  опровержение),  а  болѣе  сего  обоимъимъ 
е,  позволяется .  Такой  порядокъ  предварительной  подготовки  дѣла,  посред- 


ствомъ  подачи  состязательпыхт,  бумагу  вч,  числѣ  четырехъ,  сходенъ  съ  при- 
иятымъ  въ  настоящее  время  въ  уставѣ  гражд.  судоироизводства^Сл^дствія 
предварительна™,  какъ  акта,  отдѣлыіаго  отъ  разсмотрѣпія  дѣла  на  судѣ,  по 
Кр.  из.  пр.  не  бьіло  и  хотя  въ  ЗаІІадшшІ^вропѣ,  большею частію  (особенно 
въ  ІІруссіи),  было  принято  назначать  двѣ  различный  коммисіп  для  слуша- 
нія  военно-судпаго  дѣла  (Ѵегііог)  и  для  постановленія  но  иемъ  приговора 
( Кгіергесііі ) ,  но  въ  Россіи,  при  ІІетрѣ  Великомъ  производство  фергеровъ 
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и  кригсрехтевъ  возлагалось  всегда  на  одну  и  ту  же  комиссію  суда,  какъ 
видно  изъ  закона  и  дошедшихъ  до  пасъ  подлинныхъ  дѣлъ.  Послѣ  обмѣпа 
возражепій,  преДметъ  дѣла  (иска)  считается  усталовлепнымъ  и  никто  не 
можетъ  предлагать  новыхъ  пунктовъ  (т.  е.  обвиненін)  или  новыхъ  „прп- 
водовъ"  (доводовъ),  подъ  опасеиіемъ,  если  они  будутъ  приняты,  недействи- 
тельности приговораІДальпѣйшій  ходъ  дѣла  зависитъ  отъ  того,  признаетъ 
ли  отвѣтчикъ  справедливость  принесенной  на  него  жалобы.  Если  ѳпъ 
„весьма  повинится,  то  судъ  приступаетъ  прямо  къ  составленію  приговора, 
что  вполнѣ  согласно  съ  обвинителыіымъ  характеромъ  процесса.  Впрочемъ, 
какъ  бучетъ  указано  ниже,  собственное  признаніе  считается  дѣйствитель- 
нымъ  и  ведетъ  непосредственно  къ  постановлеиію  приговора  лишь  при 
извѣстыыхъ  условіяхъ,  изъ  чего  можно  вывести,  что  подъ  гіризнаніемъ 
отвѣтчика,  указаннымъ  въ  первой  части  процесса,  разумеется  вѣроятно  то 
призпаиіе,  которое  дѣлается  въ  дѣлахъ  гражданекпхъ,  въ  которыхъ  оно 
имѣетъ  безусловное  зпачеиіе  и  въ  настоящее  время,  постановления  лее  о 
/собствениомъ  прпзианіи  (во  второй  части  процесса),  какъ  о  родѣ  доказа- 
/  тельства,  вѣроятно  относятся  къ  дѣламъ  собственно  уголовными. .  Если  лее 
отвѣтчикъ  „весьма  запрется1'  или  хотя  и  признаетъ  действительность 
фактовъ,  указанпыхъ  въ  жалобѣ,  но  укалеетъ  на  обстоятельства,  по  кото- 
рымъ  дѣло  представляется  въ  другомъ  видѣ,  то  судъ  „розыскиваетъ"  (т.  е. 
изслѣдуетъ  дѣло)  посредствомъ  „доказапія", т.  е.  приступаетъ  къ  разсмотрѣ- 
нію  доказательствъ,  что  составляетъ  предмета  второй  части  процесса. 
Впротсс  ^СТЬ  начал^  изложенія  хода  процесса  во  второй  части  его  говорится, 

что  обѣ  стороны  приводять  доказательства, .«изъ  которыхъ  правда  по- 
знается»,^, с.  ведутъ  между  собою  (остязаніо.  На  челобитчик!  лежитъ 
/  обязанность  доказать  взводимое  пмъ  о  б  в  и  и  е  и  і  е,  причемъ, 
/   если  онъ  этого  не  исполнить,  а  между  тѣмъ  самое  обвипеніе  прннадделштъ 
\  къ  числу  т^кк кихъ, до^иъ  подлежитъ  наказанію  согласно  «Улолсепію»,  подъ 
которымъ  разумеется  вѣро^гтітТг^іе^о(5орное  Улолеопіе,  а  улолеепіе  Карла  У 
(Сагоііпа).  Впрочемъ  челобитчнкъ,  по  воинскому  артикулу,  подвергается 
наказании  и  въ  томъ  случаѣ,  'когда  предъявить  бездоказательное  обвинеиіе 
относительно  ианесенііі,^^щ^н^и^(^вдьі^ Если  дѣло  было  начато  по  по- 
воду ходпвшихъ  злых'ь  слуховъ,  то  огласпвппй  ихъ  долженъ  доказать  ихъ 


справедливость,  въ  противпомъ  случаѣ  онъ  подлел; птъ  пак азапію.  Когда  лее, 
съ  цѣлью  повредить  чести  другого  лица,  обвинепіе  его  будетъ  сдѣлано  въ 
раеп  ростр  а  и  я  е  мо  мъ  въ  нублнкѣ  апошмщшъ  письмѣ.  пазываемомъ  пасквп- 
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.томтт^^  пягхт  по  тому^въ  какомъ  преступлсніи 

онъ  хотѣлъ  обвинить,  и  наказывается  даже  и  въ  тоыъ  случаѣ,  когда  обвине- 
ніе  окажется  справедливымъ ^даа,  ю,  что  нстпннымъ  путемъ  не  пощелъ, 
чтобы  іюгрѣшепіе  другого  объявить».  Самый  же  пасквиль  сжигается  подъ 
висѣлицею  рукою  палача.  Въ  отлйчіе  отъ  другпхъ  доносителей ,  фискалы. 
какъ  должностныя  лица,  не  подлежать  наказан ію,  когда  взведенное  ими 
обвинение  о^г^^сл-ледОТсШппьі.чъ.  и  могутъ  бі,ггь  подвергнуты  только  > 
™™л1Н  ^^^^н^юза^дн^  ^шшь  неосмотрительность,  о  чемъ  было  сказано 
выше.  Точно  также. извѣстптелп,  т.  е.  тѣ  лица,  который,  не  обличая  кого 
либо  явно  въ  совершены  преступлспія,  т.  е.  не  являясь  по  дѣлу  частными 
обвинителями,  лишь  сообщаютъ  начальству  въ  тайпѣ  объ  пзвѣстыыхъ  пмъ 
прпзііакахъ  преступления,  не  подвергаются  паказанію  за  бездоказательность 
своего  нзвѣщепія.  Челобитчіікі^емщіШі«для  доказательства  справедлп- 
воств^ііщщімаго  имъ  обвипепііібі^^^щлііщъ^ъ^іітэіі^яг^  хотя  бы  опт» 
о  томъ  и  просить,  такъ  какъ  «буде  они  оба  будутъ  присягать  1  то  рртщдв-  *т 
сторопѣ  отвѣтчика  быть  имѣетъ».  На  отвѣтчикѣ  лежитъ  обязанность  опро- 
всргать  вы ставленный  протнвъ  пего  обвииепія,  гіосрсдствомъ  прпведейія 
ср.опхъ  доводовъ  и  доказатсльствъ,  причемъ,  если  чслобитчикъ  представить 
иѣкоторыя  доказательства,  которыхъ  отвѣтчикъ  опровергнуть  будетъ  не  въ 
го»  тоянііі,  то  тогда  обращаются  къ  крайпимъ  средствамъ — очнстптслыюн 
пппсягѣ  или  пыткѣ,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

1'оды'  судебных!»  доказательств-!.,  по  Кр.  пз.  пр..  были:  1)  « С  вое-'  судебный  до- 
вольное  п_р_п  з п а  II  і с»,  названное  такъ  вѣроятпо  въ  отлпчіе  отъ  при- 
зпанія,  получасмаго  посредствомъ  пытки.  2)  Свидѣтелп.  3)  Письменный  до- 
казательства. 4)  Улики.  Затѣмъ  къ  числу  доказательствъ  принадлежать  и 
составляютъ  послѣдпія  средства  для  открытія  истины:  очистительная  прн- 


КАЗАТЕЛЬСТВА. 


сяга  и  пристрастный  допросъ  или  пытка.  «  С  о  б  с  т  в  с  п  и  о  е  іпн  н  з  и  а  іді_о_ 
есть  лучшее  свидѣтельство  всего  свѣта»  и  ведетъ  къ  постановлению  приго- 
вора, не  требуя  далыіѣйшаго  представ.тепія  доказательствъ,  причемъ  для 
действительности  его  необходимо,  чтобі/ламосаюьѵш 
лежало  питсякоіцк  глмпі.тіію.  мт^и^у^щю^^ыло І  гпѣлапо  №^]№Щ)Шіо  и 

..  чтобы  не  было,  основания  сомнѣваться  въ 

Дпннюсти 


эти  относительно  сооствеппаго  при- 
ке  упомянуто,  должны  относиться  именно  къ  дѣламъ 
е  къ  щаж;тнсілпгь  пскамъ.  С  в  и  д  ѣ  т  ел  п  были  самымъ  важ- 


ными, н  папоо.гьс  употреоитсльпымъ  родомъ  доказательствъ,  при  отсутствш 
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сознанія  отвѣтчика.  всдѣдствіе  чего  Кр.  из.  нр.  говорить объннхъ особенно 


шдробпо.  Въ  иостаіювлепіяхъо  свидѣтеляхъ  перечислены  сначала  причины, 
по  которымъ  вообіде  къ  свпдѣтельству  не  допускаются  (о  свидѣтеляхъ  «не- 
годныхъ  п  презираемыхъ»).  Причины  эти,  указанный  въ  17  пуиктахъ,  мо- 
гутъ  быть  сведены  въ  три  группы.  Къ  первой  принадлежать:  1)  Опорочен- 


ные судомъ  разпаго  рода  преступники,  въ  томъ  числѣ  иредюоодш,  кото- 
рые^амомѵ  Богу  данную  клятну  нарушили»,  отлученные  отъ  церкви,  «ко- 
торые за  басурмаповъ  почитаются»,  и  не  бывшіе  у  святого  причастія, такъ 
какъ  они  не  могутъ  давать  показапій  подъ  присягою,  пзъ  чего  и  упомипа- 
нія  о  басурманахъ  можно  заключить,  что  въ  судахъ  принималось  свиде- 
тельство одішхъ  только  хрпстіапъ,  что  объясняется  простымъ  заимствова- 
ніемъ  постановлены  на  этотъ  счетъ  изъ  Западной  Европы,  гдѣ  почти  не 
существовало  не  христіанскихъ  подданныхъ  или  же  это  было  прпнято  для 
того,  что  бы  устранить  отъ  свидѣтельства  раскольниковъ.  2)  Лица  заинте- 
'  тзесованныя,  именно:  свидѣтелп  въ  собственном  ь  дѣлѣ.  лица  іібдІИуіІШІ- ІГ' 
ныя  къ  свидѣтельству,  состоящія  съ  участвующими  въ  дѣлѣ  въ  родствѣ, 
друлсбѣ  или  враждѣ  въ  данное  время  или,  по  мііѢііію  юристовъ,  говорить 
законъ,  когда  они  бывали  даже  во  враждѣ  ирел;де,  и  З^^малол^щ^  нс- 
достпгщіе  15  лѣтъ,  и  лица,  свпдѣтельствующія  по  слуху  отъ  другихъ.  От- 
вод'ь  свпдѣтелей  дѣлаетсл  но  всѣмъ  этимъ  причинами  по  заявленію  сто- 
ропъ,  для  чего  свидѣтелп,  до  нхъ  допроса,  предъявляются  сторон  I,,  про- 
тнвъ  которой  они  представлены,  что  называется  очною  между  ними  став- 
кою.  Въ  случаѣ  сомнѣпія  относительно  того,  подлелштъ  ли  свидѣтель 
отводу,  до  рѣшенія  этого  вопроса,  отводимый  свидѣтель  допрашивается 
безъ  присяги,  какъ  это  прпнято  и  въ  настоящее  время.  Кромѣ  озпачен- 
наго  случая,  свидѣтели  должны  быть  непременно  приведены  къ  прищгі^о 
нхъ  допроса  хотя  показанія  пхъ  считаются  наравиѣ  съ  данными  подъ  при  - 
сягою.  если  только  .іш.сл  і)  дачи  показапія  присяга  будетъ принята  въ  хоть 


С 


,  ;ке  _ самый, день.  ІІоказапіе,  данное  безъ  прпсягн,  не  имѣетъ  никакой  силы; 
Іотъ  самаго  припятія  присяги  "  никто  пзъ  свндѣтелей  не  освобождается, 
«хотя  бы  и  архіеппскопъ  бы.тъ»,  что  было  въ  явиомъ  протпворѣчіп  съ 
русскпмъ  общимъ  уголовиымъ  закоподательствомъ,  такъ  какъ  по  Собор- 
ному Уложенію  духовиыя  лица  допрашивались  безъ  присяги  («по  свя- 
щенству и  по  иноческому  обѣщапію»).  Впрочемъ,  какъ  и  теперь,  дозво- 
лялось освобождать  отъ  присяги  съ  согдасія  .  ор^цх^^тшшъ.  Допросъ 
свидѣтелей  начинается  не  иначе, гттті^^^^^ДДДДР^асостопоны^ 
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вѣтчика,  т.  е.  именно  послѣдняго  его  отвѣта  (опровержепія) ,  по  оконча- 
ніи  первой  части  процесса,  за  псъѵіючепіемъ  того  Случая,  когда  свиде- 
тель сильно  заболѣетъ  или  гтюрл  -ігя  кт,  /тя.-тгл-пн  путь,  тогшоиъ  могъ  быть 
^д^оіідэапіі^^  имъ  въ  этомъ  случае  ^і^ал^^^^^кется  ■ 

^^^^^^т^^^^^^й!іі^ю^^^о-пс])ъы\ъ — свидѣтели,  находящееся  въ 
такомъ  отдалепіи  отъ  суда,  что  имъ  «безъ  великой  трудности  явиться  не- 
возможно», допрашиваются  (кЬ.чт.  не  сказано)  по  иос.тапны.мъ  пупктамт.. 

въ  прпсутствіи  сторопъ  или  уполіюмочснныхъ  отъ  пихт.,  и  во-вторыхъ  

допросъ  на  дому  производится  больпымъ,  знатпымъ  лнцамт,  и  дворипкамъ," 

/для  чего  къ  нимъ  отправляется  одипъ  и  з  і  -  д^*  | '  с  о  1 1  ц  въ  і;  ^  |^|^^д^^ЛѵРть 
■-^.мъ,,  Письменный  же  показанія  свидетелей  не  имѣютъ  силы  до  гт.хъ  порт., 
~~тТгжа  не.буд^тл^ііі^^  подтверлсдс^нл^гілзіь^^^ви- 
дьтелп  допрашив'аіотсявоооще  порознь,  но  могутъ  быть  поставлены  судьей 
и  на  очную  ставку  между  собою.  Сначала  всегда  допрашиваются  свиде- 
тели и  представляются  другія  доказательства  со  стороны  челобитчика,  а 
потомъ  уже  тѣ,  которые  указаны  или  представлены  отвѣтчикомъ.  Обѣимъ 
сторопамъ  дозволяется  указывать  повыхъ  свидѣтелей  во  время  производ- 
ства дѣла  для  опровержения  доводовъ  противной  стороны,  по  на  пред- 
ставлспіе  ихъ,  по  усмотрѣнію  суда,  назначается  извѣстный  срокъ.  Сви- 
детель, призванный  къ  допросу,  долженъ  былъ  явиться  и  давать  показа- 
ния, въ  с.тучаЬ  же  отказа  отъ  исполиснія  своей  обязанности,  свидетель 
могъ  быть  припужденъ  къ  этому  судьею,  что  па  практике  вероятно  нею 
къ  пыткѣ  свидетелей,  по  распоряжепію  судьи,  которьій  всегда  могъ  пред- 
положить, что  свидетель  не  говорить  всего  того,  что  опт»  зпаетъ  по  дѣлу. 
Но  обязанность  свидетельства  вероятно  относилась  только  къ  дѣламъ, 
начинаемым!,  по  усмотрѣнію  суда  или  доиесепіяш,  фпска.товъ.  Каждый 
свидетель  долженъ  показывать  только  то,  что  ему  лично  извѣстно  по  дѣлу, 
а  не  по  слуху  отъ  другпхъ,  такъ  какъ  последи яго  рода  свидѣтели  не 
должны  быть  допускаемы.  За  дачу  свпдѣтелсмъ  лож  наго  показапія  подъ 
присягою,  закопъ  грозить  весьма  строгими  Наказаніями.  какъ  за  гслятво- 
преступлеиіе,  о  чемъ  было  сказано  при  разсмотрѣніи  постанов. тепій  Во- 

пнекаго  Артикула.  ^Зіпілсшіе  свидѣтельск.нхъ  показаыід^для  исхода,  дѣла 

завпеитъ  отъ  иѵі.  *^^и^^^  чемч,  --сказано:  «кто  лучшихъ  и  более 

свидѣтелей  па  своей  стороиЬ  имѣетъ,  которые  правду  сущую ^_обст<  >ят< м  ь- 
ствамп  доказать  могутъ,  тому  и  поверится»  .  Какое  именно  число  свидѣ-  / 
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телей  необходимо  для  постаповлопія  рѣшенія  согласно  ихъ  показаніямъ, 
въ  Кр^из.  ш^.т^ш^шо^по  изъ  того,  что  показаиіе^одного^  свидѣтеля 
считается  иедостаточпымъ,  молено  видѣть,  что  для  этого  требуется  пока- 
з  а  и  і  <«  не  мопѣе  двухъ  свидѣтелеГі.  Такого   рода  правило  было  принято 
1  въ  Западной  Европѣ,  па  осповаиін  каііоіщческаго  права,  именно  словъ 
<  евангелиста  Матоея  и  Апостола  Павла,  что  «при  устѣхъ  двою  и  трою 
€  стаыетъ  всякъ  глаголъ»,  было  выражено  въ  Каролипѣ  п  строго  приме- 
нялось на  практпкѣ  (Карпцовымъ  и  другими  юристами).  При  опредѣленіи 
стпосителыіаго  достоинства  свидѣтелей  «лучшими»,  изъ  нихъ  признаются: 
^Лсвіідѣтель  ,м^іха^-дща_.  паче  женска,   знатный  паче  худаго,  ученый  — 
пеучепаго  и  духовный  —  свѣтскаго».  [ф.  из.  пр.  но  придает  особежнаго 
зпаченія  коказапіямъ  свидетелей,  на  которыхъ  была  сдѣлана  ссылка  изъ 
впноватаго,  т.  е.  показаніямъ  которыхъ  сторона,  согласно  заявленію  ея, 
придаетъ  полную  вѣру,  и  показаніямъ  свидетелей,  допрошенныхъ  по  об- 
-  щей  ссылкѣ  обѣихъ  сторопъ,  какъ  это  было  принято  въ  Собориомъ  уло- 
лсеніи.  Особымъ  .зидомъ^является,  указанное  въ  Воинскомъ  Артикулѣ, 
свидѣтельство^іедиковъ  эк  сперт  овъ,  на  которыхъ  возлагается,  въ 
случаѣ  смерти  кого  либо  послѣ  полученія  побоевъ,  определить  «смерть 
всеконечно  ли  отъ  битоя  приключилась»,  прпчемъ  медики  должны  «взрѣ- 
зать»  тѣло  и  свое  заключеніе  ( « свидѣтельство » )  о  причинѣ  смерти  изло- 
жить шісьмеппо.  подать  его  въ  судъ  ^поділ^ердііть  присягою. 

Свидѣтельство  посредствомъ  п  о  и  а  л  ы-і  а  г  о  об  ы  с  к  а,  б  ывшаго  од- 
иимъ  изъ  самыхъ  употребителыіыхъ  доказательствъ  въ  русскомъ  правѣ, 
не  было  указано  въ  Тф.  из.  пр.,  что  отъ  части  могло  происходить  и  отъ 
того,  что  примѣпеиіе  повалыіаго  обыска  въ  то  время  и  въ  гражданскомъ 
вѣдомствѣ  вызывало  нареканія,  какъ  это  видно  изъ  отзыва  объ  этомъ  совре- 
менника крестьянина  Посошкова  («въповалыіыхъ  обыскахъ  самъ  сатана 
епдитъ  а  Божья  правды  ни  слова  пѣтъ»  )  и  пакоиецъ  вѣроятно  по- 
тому, что  свѣдѣпія  о  псведепіи  обвипясмаго,  слулеащаго  въ  регулярной 
арміи,  могли  быть  получены  отъ  его  воеииаго  начальства. 

Третьимъ  родомъ  доказательствъ  были  пи  сьм  е  и  иые  д  о  к  у  м  е  н  т  ьі, 

/которые  тогда  имѣли  згдаченіе  почти  исключительно  въ  дСтахт^^а'.кдап- 
скихъ,  такт,  какъ  Кр.  из.  пр.  говоритъ  лишь  о  тѣхъ  изъ  нихъ,  по  силѣ 
которыхъ  «одииъ  изъ  нихъ  имѣетъ  право  отъ  другаго   что  пибудь  пре-  .. 
теидовать».  Оно  разлпчаетъ  между  письменными  доказательствами такіе  до- 
кументы, которые  составлены  съ  вѣдома  или  чрезъ  посредство  судьи  или 


-  ЮО  — 
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властей  и  записаны  въ  офиціалыіыя  книги  пли  же  напротивъ — составлены 
непосредственно  самими  сторонами.  Документы  перваго  рода  пмѣютъ  безу- 
словную силу,  а  послѣдиіе  только  въ  случаѣ  признанія  ихъ  дѣйствитель- 
пости  тою  стороною,  противъ  которой  они  предъявлены.  Среднее  между 
ними  мѣсто  занпмаютъ  купеческія  книги,  которыя  могутъ  получить  харак-" 
теръ  попнаго  доказательства  только  при  извѣстныхъ  условіяхъ.  Купеческій 
же  счетъ,  подписанный  должникомъ,  считается  «  совершеннымъ  доказомъ». 

Въ  Кр.  из.  пр.  въ  числѣ  доказательствъ  мы  находимъ  иулдкп...  т.  е. 
признаки,  по  которымъ  можно  предположить  возможность  совершенія  пре- 
ету-иленіяхо  стороны  извѣстпаго  лица,  названными  «причинами  подозрѣ- 
нія»,  которыя  составляютъ  всегда  доказательства  несовершенныя.  Къ  ули- 
камъ  относятся  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  тѣ  роды  доказательствъ,  кото- 
рые поименованы  выше  ^признаніе,  сдѣланн^гаѣсуда^показаніе  од- 
ного свндѣтеля  и  т.  и.)/ но  кромѣ  того  къ  ішмъ  пршіадлежатъ  случаи, 
і;огда  отвіітчіікъ:  бѣжать„во;ліам  1.рится,Ѵ ^сли  опъ  съ  другими  злодѣямн  въ 
компапіи  былъ, ^сли  оиъ  иреж.іг  пмісрша.ті.  уже  п])еступлснія  подобнаго 
рода,  ^огда  па  потсрпѣвшаго  отъ  прсступлеиія  грозился  пІеслн  отвѣтчшгь 
дастъ  Передъ  судомъ  сбпвчпвыл  и  разпоръчпвыл  иоказаиіл. 

Къ  числу  у  л  и  к  ъ  можетъ  быть  отнесена,  хотя  и  не  указана  между 
ниме^і  и  а  р  о  д  н  а  я  молва,  злой  слухъ.  относительно  котораго  законъ 
предпіісываетъ  удостовѣриться,  не  вымышленъ  ли  онъ  отъ  злыхъ  людей  п. 
какъ  мы  вндѣли,  требуетъ  отъ  огласнвшихъ  его  представленія  доказательствъ 
его  справедливости;  «но  б  уде  во  всемъ  народѣ  подтверждено  свое  имѣетъ 
и  достовѣрности  подобно  есть».  Между  уликами  мы  не  находимъ  полич- 
иаго,  которому  у  насъ  придавалось  всегда  особенное  значспіе. 

При  отсутствіп  совершеипыхъ  доказательствъ,  по  въ  томъ  случаѣ,  когда 
нмѣются    « иол  \  а  ііііыя   основаніл » ,   нрибѣгаютъ   къ  очистительно  и_ 
присяг  ѣ,  дараемоііцісегда  отвѣтчпку.  а  но  челобитчику,  имщро  съ  іті.лью 


УЛИКИ 


о  ЧИСТ/1 
ПРИСЯГ 


очистить  его,  і  отъ  ттоітзрѣнія.  та^ь^а^-дадаавдш  присягу  отвѣтчикъ 
^^вобождает('я  затѣмъ  от'ь  вглкаго  обпншліія.  Хотя  іп.  копцѣ  Кр. 
из.  пр.  говорится^  о  возмолшости  допуіцепія  къ  присягѣ  обѣихъ  сто 
ронъ,  но  это  можетъ  быть  объяснено  только  неточностью  редакціи. 
Сѵдъ  не  можетъ  торопиться  принужденіемъ  ответчика  къ  очиститель- 
пой  присягѣ,  такъ  какъ  прелсде  слѣяуеть  ижджіиш 
иные  способы  правды  пзвѣдать»  и  предлагать  присягу  отвѣтчику, 
когда  имѣющееся  протнвъ  пего  1 1 одо*і рѣпи^  ѵ  л;е^шуіш^у|щщед  о  (напр. 
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показаніемъ    одного   свидетеля)   и  онъ  пмѣется  ІйДЩ^^Д;,,,  прлутіопо-^ 
зрѣпіи.  Если  же  отвѣтчнкъ  о:та;кд^ся  отъ  П})іінптія  присяги,  то  признается 
вішовііымъ_  и  приговаривается  къ  наказанію.  ходо  при  этомъ,  какъ  _ска-^ 
заио  въ  Кр.  из.  пр.,  «въ  смертны  хъ  дѣлахъ  прпстошшмъ  наказадйемъ  его 

і|аі|азаті^|і^^  виновныхъ  освободить,  чѣмъ  одного  

пеіпішіагр  къ, смерти  приговорить» .  Правило  это,  заимствованное  Пе- 
тромъ  Великимъ  изъ  шведскаго  воеппаго  устава  (1683  г.),  имѣло  самое 
ограниченное  значеніе,  касаясь  собственно  примѣнепія  смертной  казни, 
какъ  наказания  тяжкаго  и  непоправимаго  въ  случаѣ  судебной  ошибки.  За- 
мѣчаніе  л;ег.  Розепгейма1)  о  томъ,  что  знаменитая  фраза  («лучше  освобо- 
дить десять  виновныхъ,  чѣмъ  наказать  одного  певиинаго»),  приписываемая 
Екатерин!;  II,  была  произнесена  впервые  Петромъ  Великимъ, оказывается  со- 
^  вершенно  невѣрнымъ,  тѣмъболѣе,  что,  какъ  замѣчаетъ  профессоръ  Кистяков- 
(^скіп2),  фраза  эта  была  произнесена  еще  одшімт»  пзъ  римекпхъ  пмператоровъ. 
У( мотрѣвъ,  при  доставлены  отвѣтчику  очистительной  присяги,  что  онъ .  хо- 
четь  с  о  ве  і )  1 1 1  нть  клятвоттрсту  пл  еніе .  судья  не  должепъ  допускать  къ  ней,  а 
мел;ду  тѣмъ,  если  представляющаяся  противъ  ответчика  доказательства  не- 
достаточны для. его  обвииепія,  то  «пристойнее  есть  опое  дѣло  предать 


4 


волъ  Божіей  и  положиться  въ  ономл^весзъіаа^І^^  само  не  объя2__ 

^в'йтся».  Но  однако  «въ  ды-огихъ^мѣстахь^ч  какъ  говоритъ  Кр.  из.  пр.,  когда 
важный  з лодѣГіства  происходить,  и  «отвѣтчикъ  подозрѣпіемъ  пли  полу-до- 
казапіемъ  отягчопъ»,  ті)_  «отставя  пшіслгу»  нрибѣгаютъ  къ  пыткѣ.  Особы  л 
правила,  объ  очистительной  присяги  существовали  въ  Воинскомъ  Артикулѣ 
относительно  преступлепіп  обулыдеиія,  при  чем'ь  очистительная  присяга 
могла  быть  предложена  обвиняемому  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  были 
/  доказательств^не  только  вступлешя  его  въ^связь.  ш/Ы доказательства  дан- 
/^щі.имъ  обіЧптштіст  па  женитьбу;  въ  протпвиомъ  случаг|^щ^гчіт^ 

оспоб(Ул;д^лся.  от'ь  обвпнепія  далее  безъ  привода  его  къ  присяг!;.  Если  же 
обвиняемый  въ  оболыцепіп  не  захочетъ  присягать,  «то  должепъ  онъ  па 
/~ чреватой  жениться»,  такъ  какъ  виновность  его  считается  тогда  впо. 
.  •ііЩШім'т1пй  ТС'ПГГІЯ  лее  обвиняемый  и  пожелаетъ  принять  очистительную  прп- 
сягу,  по  «доказательства  и  признаки,  что  оігь  обѣщалъ  жешщ 


*)  Указ.  сочинеиіе,  стр.  155. 

2)  Жур.  гр.  и  у  г.  права,  1871)  г. 
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^ЫЩЩ^Щь^до,  «опасаясь  иарушенія  присяги,  болѣе  надлежятъ  онаго  къЛ 
супру;кеству  ирппулсдать,  нежели  присягою  поступать»  вмѣсто  того,  чтобы, 
какъ  это  было  принято  вообще  вт,  такихъ  олучаяхъ,  обращаться  кт>  пыткѣ 
или  предавать  дѣло  воль  Боллей. 

Пытка  состояла  вгь  томъ.  что  судья  посредством!)  мучепіп  стре- 
мился п  р  й  и  у  дитълл^^ е  сту  п  л'бтгпгтотЩ  который^  де.,  д  етъ  н  ов  1 1  - 
питься  добровольно,  несмотря  па  имѣющееся  противъ  него  цодозрѣніе.  Пытка, 
по  Кр.из.пр.,  отличалась  отъ  пристрастнаго  разспроса,  на  что  ука- 
зываете самое  заглавіе  главы  Ѵі  части  второй:  «О  разспросѣ  съ  прпстра- 
стіемъ  и  о  пыткѣ»  и  первая  статья  этой  главы,  говорящая  собственно  о 
пристрастпомъ  разспросѣ,  происходпвшемъ  «гііз<здт^ііі^^  по- 
рядку, принятому  въ  западной  Евроиѣ,  гдѣ  подъ  пристрастны  мъ  допросомъ 
(іеггіііо)  разумѣли  толькд/  /тращаніс  пыткоі 
чшіічііе  легкихъ  мучеііПЁ  Шводомъ  къ  пьп 
і$^іьіи^слзе|^  папримѣръ  иоказаніе 

^впдца^ашп^чтіітз^  но  вопреілі  господствовавшему  взгляду 

^  в'О'Ъмецкой  судебной  пр^ктліі^^по^  Кр.  из.  пр.  пытка  допускалась  и  на 

говорить  законъ.  «и  правя  попічі.паютъ 
никого  по  оговору  отъ  другихъ  кт,  ныткѣ  не  приводить».  Впрочемт.  по  Кр. 
из.  прД  дозволяется  также  подвергать  пыткѣ  и  п^шо^ттшх^п^щ^^^ 
молві^есліі  она  имѣетъ  «подобіе  истины»;  накоиеі/^какъ  видно  нзъ  ири- 
мѣчашя  къ  т&б^яѵ^^щ^рж.  пытка  употреблялас/  и-Д^^Щ|Щ|ЪВр|щщй^ 
называвшемся  въ  русскомъ  законодательств-!-,  общемъ  ^,^^^^^^^^^^' 
которая  прелсдс  могла  вести  только  къ  повальному  обыску,  отъ  результата 
котораго  зависѣло  рѣшеиіе  вопроса  о  прнводѣ  къ  пыткѣ.  Вообще  же  пытка, 
допускается  только  въ  «дѣлахъ  впдимыхъ,  когда  есть  преступленіе»,  т.  е. 
пот  нееомпѣшюст}і_собьтл"7і^  говорится,  что  въ  грал;- 

данскнхъ  дѣлахъ  «прелюде  пытать  пемоллю,  шка^.тое^дѣйство  ііару^жѣ^  пе 
объявится»,  за  псключеиіемъ  большпхь  и  валліыхъ  гралдаііскихъ  дѣлъ,  въ 
к.оіорыхъ,далче  когда  свидѣтель  «въ  сказкѣ  своей  обробѣстъ,  или  емутидЧ 


ПЫТКА. 


ког^ 
,  при  чсмъ, 


или  въ  лицѣ  измѣпнтся,  то  пытанъ  бывастъ».  При  этомъ  подъ  словомъ 
граждаппля  ді.ла.  из.  пр.  вовсе  по  разумѣотъ,  какъ  это  обыкновенно 
думаютъ,  дѣлъ  исковыхъ,  имущественпыхъ  (неуголовныхъ),  а  поиимаетъ 
подъ  этпмъ  иазвапіемъ  дѣла  граждансіая  общія  (Ьііг^егіісііе  8ас1іеп),  въ  от- 
лнчіе  отъ  дѣлъ  воиискихъ.  Это  видно  пзъ  приведенных!,  выше  словъ  той 


-  юз  г- 
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же  статьи,  въ  которых ъ  сказано  о  зломъ  дѣйствіи  « ъъ  гражданскихъ  дѣлахъ», 
т.  с.  о  преступленіяхъ  общпхъ,  а  не  гражданскихъ  искахъ.  Для  дѣлъ  о 
важыѣйшнхъ  общихъ  преступленіяхъ  понятно,  что  могло  быть  сдѣлано 
псключеиіе  и  допущена  даже  пытка  свидетелей,  но  установленіе  такого 
правила  для  однихъ  лишь  дѣлъ  граждаискихъ-исковыхъ  не  имѣло  бы 
никакого  основанія.  Впрочемъ,  пакъ  было  указано  выше,  къ  пыткѣ  свпдѣ- 
телей  вело  вѣроятно  и  право  суда  принуждать  ихъ  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
яхъ  къ  дачѣ  показаній.І  Отъ  пытки  освобождаются:  » шляхта  (дворяне), 
Г1ТУТП.Т.ГТТП  ШіТГПТГтттті  чтгт"ргг-  беременныя  жены,  старики  и  недоросли»,  за 
исключѳніемъ  однако  Д.ѣлъ  о  государственных!)  преступленілхъ  и  убійства, 
относительно  которыхъ  они  могутъ  быть  пытаны,  <  однакожь  ѵі~  подлиьг~" 
ными  о  томъ  доводами  ^Солдаты  и  офицеры,  обвиняемые  въ  важиыхъ  пре- 
ступлепіяхъ,  согласно  Воинскому  Артикулу,  могутъ  быть  пытаны  «какъ  и 
прочіе  злодѣи,  въ  чемъ  нѣсть  сумнѣнія  > ;  о  допущепіилш,  пытки  ддя-людей--- 
чішошшх,ъ.  говорится  въ  примѣчаиіи  къ  табели  о  раигахъ.  Вообще,  если 
кто  пзъ  лнцъ,  находящихся  на  службѣ,  будучи  подвергнут;!,  пыткѣ,  ока- 
жется впослѣдствіп  невииовнымъ,  то  для  полнаго  возстановледця.  .его  чести 
надь  военнытѵгь  исполняется  тотъ  же  обрядъ,  который  бьілъ_усіажшлш%— - 
для  лнцъ,  подвергавшихся  прежде  шельмоваііію,  состоявши!  въ,публичномъ  и<| 


возложепіи  знамени:  согласно  Воинскому  Артикулу,  а  чиновниками  по- 
ложено было  выдавать  въ  этомъ  случаѣ  особую  грамоту,  согласно  при- 
мѣчанію  къ  та^ртги  0|  ^щнтах-ь.  Порядокъ  производства  пытки, 
если  ей  подлежите  нѣсколько  человѣкъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  сначала 
пытаютъ  тѣхъ,  на  которыхъ  ттмѣется  больгде^до.и'-И) І.пія,  и  тѣхъ,  отъ  кото- 
рыхъ легчТможио  узнать  истину,  вслѣдствіе  чего,  при  одинаковости  пред- 


етавляющнхея  протнвъ  пихъ  доказательству  предписывается  пытать  сына 

мужа.  Степень  жестокости  ныткп  заішсѣла 


прежде  отца,  а  жену  прежде  мул^а. 


отъ  степени  важности  преступлетя^и  физическихъ  и  нравствениыхъ  ка- 
чествъ  лицъ,  подлежащихъ  пыткѣ,  такъ  что  тѣхъ,  которые  «деликатнаго^ 
Ітѣла  п  честные»,  предписывается  пытать  легче,  а  «безстыдныхъ,  твер- 


дыхъ  н  упрямыхъ — л^есточае».  За  нарушеиіе  этихъ  правилъ  судья  подле- 
жнп,  иаказапію  и  уплатѣ  за  нричиненныя  напрасно  мученья,  и  если  отъ 
жестокой  пытки  послѣдуетъ  смерть,  то  наказаніе  ему  можетъ  доходить  до 
смертной  казни.  При  пропзнодстпт,  пыткиу  ^^^^^я^и^^^т^^ 
обязаит,  прекратит],  ее.  Пъ  Кр.  из.  пр.  не  говорится,  чтобы  качество  ныткп 
усиливалось  при  повтореніи  ея,  хотя  ото  было  принято  въ  Россіи  въ  XVII 


глава  п.  ЦАРСТВОВАНИЯ  ПЕТРА  В. 

столѣтіи,  какъ  видно  пзъ  с.іовъ  Котопшхшіа  и, указа  1673  г.  23  октября. 
Потт^щпіе^іытки  допускалось  по  Кр.  из.  иу./^^^.  -^РЦ г^УЩІ^Щ^^"- 
поізаго  подоярѣпія  п  когда  и ытаппый  повдйится.  а  потомъ  опять  отре- 
чется, утверждая,  что  сознаиіе  его  было  вынуждено  лишь  пыткою,  при  чемъ 
онъ  можеть  быть  пытаіьь  до  трех  ь  разъ;  посль  этого,  если  обвиняемый 
всетаки  не  сознается,  то  взявъ  отъ  пего  полное  число  иорукъ  и  подписку 
въ  томъ,  что  онъ  ни  иа  комъ  не  будетъ  отміцать  прпчішениыя  ему  истя- 
занія,  предписывается  освобождать  обвппяемаго,  по  « отъ  подозрѣнія  его 
весьма  не  уволить,».  Для  постановления  яге  обвипительнаго  приговора,  со- 
знанія,  сдѣланпаго  на  пыткѣ  или  пристрастіюмъ  допросѣ  ( « у  страшась  оной» ) 
недостаточно,,  но  требуется  еще,  чтобы  преступник!,  подтвердилъ  свое  со- 
знаіе  па  допросѣ  чрезъ  нѣсколько  дней,  «когда  болѣзпь  мцпется». 


Очистительная  присяга  и  пытка  по  Кр.  из.  пр.  были  обѣ  крайними 
средствами  для  узнанія  пстииы  въ  дѣлѣ,  но  при  невыработапности  теоріи 
формальныхъ  доказательств!»  и  такт»  какъ  въ  каждомъ  дѣлѣ,  дал;е  при  соб- 
ственном!» созпаіііп  обвппяемаго.  всегда  могло  являться  еомнѣніе,  то  къ 
присяг!;  и  пыткѣ  должны  были  прибѣгать  весьма  часто.  Но  употреблеиіе 
того  или  другого  изъ  этихъ  средс!ъъ^ависШл^Лкжъ'  оттГрода  дѣла,  такъ  и 
отъ'..  степени  подозрѣпія,  представляющагося  противъ  подсудимаго,  такъ 


что  присяга  была,  по  всей,  вероятности,  принята  для  дѣлъ  уголовных!,, 
преимущественно  мепѣе  важпыхъ,  нмѣвшпхъ  частный  характер!»,  и  дѣ.іъ 
гражданскихъ,  хотя  она  допускалась  иногда  и  въ  дѣлахъ,  по  которымъ 
могъ  быть  постановлеиъ  смертный  приговор!»,  —  а^-іТі.ітка  большею  частью 
въ  дьлахъ  уголовпыхъ.  иапболѣе  важпыхъ,  имѣвшихъ  публичный  харак- 
теръ.  Кроітт,  того  присяга  употреблялась,  НОвидпмому,  въ  случаях!»,  когда 
доказательства  противъ  обвппяемаго  были  слабы,  когда  онъ  ул,-е  нѣсколько 
очистился  отъ  подозрѣнія  и  пмѣется  только  «въ  полуподозрѣиіп » ,  а  пытка 
употреблялась  при  существовапін  доказательствъ  болѣе  снлыіыхъ,  именно 
сподозрѣпія»  пли  <полуподозрѣпія»  и  даже  когда  судья,  при  допущеніи 
къ  очистительной  прнсягѣ  въ  дѣлахъ  о  важпыхъ  преступлеиіяхъ,  иайдетъ: 
что  обвиняемый  готовь  принять  ее  ложио^) 

Изъ  обозрѣнія  доказательствъ,  приводимых!»  въ  Кр.  из.  пр.,  видно, 
что,  несмотря  иа  преимущественно  •  обвинительный  характер!»  процесса, 
усилія  судьи  въ  значительной  степени  были  направлены  іл»  получепію 
сознапія  подсудимаго,  посредством!»  допроса  его.  По  гдаві;  цО  первой 
части  Воин,  устава,  допрос!,  подсудимаго,  повидимому,  игралъ  въ  процессѣ 
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еще  большую  роль.  Опъ  производился  «по  изображеннымъ  отъ  аудитора 
артикулам!.»  (вопроспымъ  пунктамъ),  что  было  принято  еще  прежде  въ  ~ 
Краткомъ  Артикулѣ  («оказуетъ  подзорные  вопросы»),  будучи  запмство- 
ваиъ  изъ  западной  Европы,  гдѣ  въ  Гермаиіи  назывался:  «сне  агіікиіігіе 
Ѵегпептип^» — допросомъпопуыктамъ,  съ  котораго  начиналось  всегда  про- 
изводство дѣла  въ  норядкѣ  слѣдствешюмъ  (инквизиціоігаомъ) .  Согласно 
многихъ  частей  Воинскаго  устава^вср  .шсш^ходившее  на  судѣ  должно 
ныло  быть,  подъ  иаблюденіемъ  аудитора,  записываемо  протоколистомъ  или 
секретаремъ,  что  применялось  вѣроятпо  только  въ  генералыіыхъ  или  верх- 
ішхъ  воеииыхъ  судахъ,  гдѣ  обязанности  эти  могъ  исполнить  состоявшій 
при  гепералъ-аудпторѣ  писарь  судсбпыхъ  дѣлъ;  въ  полковыхъ  же  или  пплс- 
нихъ  воеппыхъ  судахъ  обязанности  эти  лежали  па  полковомъ  аудиторѣ, 
который  должепъ  былъ  все,  «что  донесено  будотъ.  истинно  записать». 
третья  часть  Третью  часть  процесса  составляетъ  постановленіе  сентенца  или  при- 

говора, которое  называлось  собственно  «кригерехтомъ»  и  совершалось  по 
окоичаиіи  слушанія  дѣла,  т.  е.  «фергера».  Ириговоръ  постановляется 
по  «вящшимъ  голосамъ»,  т.  р..  п.^  йШДЩ.твѵ  голослпъ.  ппи  че.мъ  самое 
(голосованіе  ттрттгѵшгтттт.  ттп^угрш— ітъпг-гтъ*  ѵ  мая  военнаго  суда,  на- 
чиная  съ  младшаго  («снизу»),  и  ііе  по  классамъ  чиповъ,  какъ  это  было__ 
і^ріііт^ттЛвУ^раткомъ  Артнкулѣ,  а^дкпмъ  ..^удьсюг отдѣлілю.  Каждый  изъ 
члеиовъ  молсетъ  изменить,  поданное  имъ  мпѣпіе.  но  только  до  объявленія 
прнічзізоіза^  причину  этой ,  деремішы.  Если  большинства  голо- 

сов^ не  сотгавится,  тоТіриговоръ  постановляется  согласно  мпѣиію,  на  сто- 
/  ронѣ  котораго  будетъ  президентъ  (презусъ).  Аудиторы,  хотя  и  присут- 
етвуіотлГііриТолосовапін ,  но  сашг-Дри  этомтгоадеійИЕе^шйі^^  ы , 

«когда  кого  въ  кригсрехтѣ  въ  разсуждешн  погрѣшающаго  досмотрят^ 

V  тогда  он^го  къ  правдѣ^щовад^фш&:.приводиіъ»  и  кромѣ  того  вообще 

авать  разъясиенія  относительно  законовъ;  если  лее  они  сами,  собственно 
полковые  аудиторы,  встрѣтятъ  сомнѣнія  въ  этомъ  отношеніи,  то  обязаны 
«требовать  совѣта  и  олшдать  наставлепія»  отт,  оберъ-луднтора  или  ве- 
роятно и  геиералъ-аудптора,  При  постановлены  приговора,  судъ  доллѵенъ 
былъ  руководствоваться  тео^іей ^орма.іьпьіхъ  доказательству  т.  е..  опре- 
деляя силу  и  значеніе  разнаго  рода  доказательствъ  не  по  внутреннему^ 
убѣжденію,  а  по  указанно  самаго  закона,  хотя  т  о  о  р  і  я  ф  о  р  м  а  л  ь  п  ы  х  ъ 
~до  к  а  з  а  т  е  лТс  т  в  ъ  не  была  еще  въ  то  время  выработана  окончательно, 


ітакъ  какъ  при  обшприомъ  примѣиепіп  пыткп  и  очистительной  присяга 
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0  въ  этомъ  и  не  предстояло  особенной  на іобности.  С амые  приговоры  пршоворы. 


могли  быть:  1)  Обвинительными,  когда  противъ  обвипяемаго  представ- 
лялись по  дѣлу  д1жш!т(?і ь  с  т  в  а  "совершенны я ,  какъ-то:  собственное  со- 
зианіе,  показаиія  не  менѣе  двухъ  свпдѣтелсй,  письменные  документы  из- 


вѣстнаго  рода  или  когда  обвиняемый  прпзнавалъ  себя  виновнымъ  на  пыткѣ 


или  отказывался  отъ  принянія  очистительной  присяги,  при  чемъ  въ  послѣд- 
пемъ  случаѣ  онъ  всетакн  не  могъ  быть  подвергнуть  смертной  казпп.  и 
2)  оправдательные  приговоры,  которые  постановлялись,  очевидно^  при 
отсутствии  подозрѣиія,  а  также  когда  обвиняемый  очистится  отъ  подозрѣпія 


посредствомъ  принятія  присяги.  Но  если  судъ  не  допускалъ  обвипяемаго 
къ  предложенной  ему  сначала  очистительной  присягѣ,  изъ  опасеиія.  что 
сшъ  приметъ  ее  ложно,  то  дѣло  « предавалось  вод^ВІБожі&й^ -тт^тг^ |  (щд  не 
объявится  г.  Это  было  какъ   бы  равносильно   прекращение»  нреслѣдованія' 
которое  не  отличалось  на  практикѣ  отъ  оправдателыіаго  приговора,  ие 
имѣвшаго  тогда'та'кого  зиачепія,  какъ  въ  настоящее  время,  и  доиускавшаго 
всегда  возобновленіе  сѵдебнаго  преслѣдованія^.Среднее  мѣсто  между  оправ- 
даніемъ  и  обвнненіемъ  заиимаетъ  такое  положеніе  обвипяемаго,  когда,  онъ, 
будучи  подвергаемъ  пыткѣ, ^зсетакп  не  прпзпалъ  себя  виновным!.,  причемъ 
предписывается,  взявъ  отъ  него  полное  "число  порукъ.  «чтобъ  ему  всегда, 
когда    иотребеиъ   въ  судъ  явится»,  «освободить,  токмо  отъ  злодѣйства 
весьма  ие  уволить,  понеже  временемъ  новыя  могутъ  явиться  подозрѣшя » . 
Изъ  этого  внослѣдствіп  образовался  третій  родъ  щнітоворовъ  съ  оставло- 
піемъ  въ  полозрѣпіи_болѣе  или  менѣе  сильномъ.   Приговоры  эти  сталі 
особеннодасты  съ  отмѣною  пытки,  такъ  какъ  они  были  постановляемы  съ 
того  времени  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  которым,  нрежде  примѣнялоеь  это 
крайнее  средство  узпапія  истины  въ  дѣлѣ.  ІІриговоръ  сюстаіпяетгя ""а у;'] 
торомъ  или  секретаремъ  и  долженъ  заключать  въ  себѣ  «обстоятельства  и 
фундаментъ,  по  чему  пригово^опред  ьленъ» ,  т.  е.  мотивы  его  и  кромѣ  того, 
согласно  главѣ  50  первой  части  Вопискаго  Устава,  въ  немъ  должны  быть 
выписаны  н  относящееся  къ  дѣлу  законы.  Приговоръ  подписывается  всѣми 
судьями,  послѣ  чего,  какъ  сказано  о  полковомъ  аудитор!'.,  онъ  долженъ 
«кругомъ  приговора  узлами  очертить,  чтобы  невозможно  было  ничего  при- 
писать». Это  вѣроятно  составляло  скрѣну  приговора,  о  чемъ  говорится 
въ  датской  военно-судебной  инструкции,  пзъ  которой  заимствованы  по- 
стаыовленія  о  полковомъ  аѵднтоііѣ^Дослѣ  подписи  приговора,  хотя  бы 
одними  презусомъ  и  аѵдпюром  і..  опъ  объявляется  секретаремъ  публично 
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«въ  сѣдящемъ  судѣ»,въ  присутствіи  обѣихъ  стороиъ.  По  главѣ  50  пер- 


вой части  Воинскаго  Устава,  предписывается  немедленно  по  подішсапій 

 ______      _______  .         --    ~Т —   

смертнаго  прш-овора  (Ч-ептенціп ) ,  слѣдователыю  еще  до  его  объявления. 


^ос^жденнаго  сковать,  какого  бы  онъ  рангу,  ни  былъ.  дабы  вѣдая  о  сеп- 


ПРІІГОВОРОВЪ. 


тспцш  не  ушелъ».  Постановленные  военными  судами  приговоры  не  мо- 
конФііръіАщя  гутъ  _быть  обралцентл^къ__д^^  безъ  конфирмаціп  пхъ  со  сто- 

роны нысшаго  начальства  (именно  (фельдмаршала  иди  командуюіцаго  ге- 
нерала), КОТОраЯ^ІІОВИДЦМОМу  ТребуеТСЯ  то ;тт,т;п  отт-тг.іттй <тг.і|йищщгп^рпрч. 

по  .дѣл^мъ  уголовпьшъ.  О  конфирмаціи  приговоровъ  генеральнаго  воен- 
шігО  суда  сказало,  что  она  требуется  лишь  «въ  пристойных?»  дѣлахъ», 
слѣдователыю  не  всегда,  и  очевидно  не  относится  къ  гралдапскимъ  дѣ- 
ламъ,  рассматриваемым!»  генеральньімъ  судомъ  въ  ісачествѣ  второй  ии- 
стаіщіи.  Приговоры  полкового  (ншкняго)  воеинаго  суда  по  Ер,  из.  пр. 
подлелсатъ  конфпрмаціи  въ  «пыточныхъ  дѣлахъ»,  подъ  которыми  разумѣ- 
лпсь  пли  такія  дѣла,  при  производствѣ  которыхъ  приходилось  прибѣгать 
къ  пыткѣ  при  недостаточности  доказательствъ,  т.  е.  дѣла  сомнительный, 
и^діі_^к^_сі{^^д;ѣла,  по  которымъ  допуск^Осьіюобще  производство  пытки, 
т.  е.  собственно  Дѣла  уголовиыя,  въ  впду  того,  что  приговоры  по  этимъ 
дѣламъ  не  подлел^али  6оль|ііі^|щід^]^і  ІТО^Д^  ^ят-г^  тсят'лч  переноса  ихъ 
на  аппеляцію  не  допускалось.  Подсудимому  предоставлено  было  право 
обращаться  къ  конфирмующему  начальнику  съ  жалобою  ( « нросительнымъ 
пнсьмомъ»)  на  приговоръ  нюкняго  (полковаго)  суда,  «когда  онъ  видимо 
себя  отягчение  помнитъ»,но  въ  случаѣ  признанія  ея  пеоснователыюстп. 
проситель  подлел^а лъ  наказанію_  Приговоры,  поступавшіе  на  конфпр- 
мацію  къ  фельдмаршалу  пли  командующему  генералу,  по  всей  вѣроят- 
постп,  докладывались  ему  состоявшим'!»  при  пемъ  генералъ  или  оберъ- 
аудиторомъ,  которые  отсылали  приговоръ  по  его  утверлсдепіп  для  испол- 
пенія.  Власть  конфпрмующаго  пачальипка  состоитъ  въ  томъ,  _что  опъ 
«какое  мнѣніе  свое  на  оное  (т.  е.  рѣшепіе  воеппаго  суда)  объявить, 
I  прибавить  или  убавить,  по  ^ОЖ-Д экзекуція  отправляема  ^чт-д^м^щ,. 


прибавить  или  убавитъ,  по  то_м 

слѣдствіе  такого  постаиовленія,  на  практикѣ,  какъ  говоритъ  г.  Розен- 
геймъ       «власть  конфпрмующаго  начальства  была  безгранична  и  рѣдко 
_стѣсиялась  даже  ссылкою  па  закопъ»,  такъ  что  приговоръ  воеинаго  суда 


ПОЧТИ  1 


гпі  не  имѣлъ  никакого  зпачепіл.  Всѣ  воешю-судііыя  дѣ.іа 


Указ.  сочивеніе,  стр.  86—89. 
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рахъ  отсылаются,  согласно  50  главѣ  первой  части  Воинскаго  Устава, 
погодно  въ  военную  коллегію,  «гдѣ  о  томъ. шлшщ^^^ж^^^я^ч^^Ѣ 


протокола 


».  Это  представленіе  военио-судныхъ  дѣлъ  въ  военную  коллегіюі 
оыло  установлено  не  для  повѣркн  правильности  приговоровъ,  производ- 
ствавысшей  ревизіи  приговоровъ,  а  для  одного  лишь  храненія  и  отчет- 
пості 


Въ  гражданскихъ  дѣлахъ,  разсматриваемыхъ  въ  нижнихъ  (полковыхъ)  аппелящя. 
военныхъ  судахъ,  допускаемся  |  аппелящя,  состоящая  въ  переносѣ  дѣлъ  по 
жалобамъ  стороиъ  на  разсмотрѣпіе  вышияго  (геиералыгаго)  воепиаго  суда. 
Никакого  срока  на  подачу  жалобы  не  указано.  По ,  выслушаш^^гіііеля- 
ціониой  ;і;алооы^тто*©рая  должна  отличаться  краткостью,  вышній  военный 
судъ  требуетгь  отвѣта  отъ  противной  стороны,  допуская  такпмъ  образомъ 
продолжеиіе  состязанія  сторонъ,  и  затѣмъ,  на  основаніи  правилъ,  ука- 
заппыхъ  въ  законѣ,  самъ  постановляетъ  приговоръ,  который  считается  уже 
ітелышмъ,  "«тлзерд  слѣдователыю  копфир- 


іціп  по  подложить.  Поводы  къ  отмѣпѣ  приговора,  «причины,  ПО  КОТО: 
рымъ  онъ  можетъ  быть  опорочеиъ»,  исчислены  въ  шести_пупктахъ.  Первые 


три  повода  состоять  въ  иарушеігіи  валшѣйшихъ  формъ  обвпнптельнаго 
процесса,  именно,  когда  судья  постаиовилъ  рѣшені^го^акимъ  «іщшіажъ», 
по  которымъ  не  было  истребовано  ооъ"ясненія"""отъ  противной  стороны 
(отвѣтчика)  или  ^которые  вовсе  не  Рыли "предметом'!,  иска.  Слі.дуюіцін  ио- 
водъ 4пИ.ЗДопуцщше  П^'и>'ъчііГЖ^^І|Д|ѵ^іі^|Рисяг'Ь^  бслііоіт^оіхміож^лаютъ, 
иепонятенъ,  такъ  какъ  очистительная  присяга  предлагается  судомъ  и  при- 
томъ  .шип,  одному  отвѣтчику,  а  по  челобитчику.  Затѣмъ, .  «ъогда  приго- 


воръ протнвѵ,гласяіг|ійся »  и  поел  І.дпіп  поводъ,  7<когда  оный  нагло  противъ 
правь  есть».  Явное  ігарушспіе  закона  ('«противъ  правъ  есть »]  пктавллетъ 
кассационный  поводъ  по  закону  и  въ  пастоящеее  время,  а  иротиворѣчи- 
вость  приговора  («когда  опт.  противугласящійся»)  является  таковымъ  на 
Ѵпрактикѣ.  Вообще  лее  всѣ  причины,  къ  отмѣиѣ  приговора  здѣсь  указанный, 
носятъ  на  себѣ  характеръ  формалыіыхъ  иаругаеиій,  кассаціоппыхъ  пово- 
дов!../Наконецъ,  что  касается  исполиеиія  приговоровъ,  то  въ  Кр.  из.  пр.  исполнение 
объ  этомъ  не  говорится,  по  въ  другпхъ  частяхт.  воинскаго  устава  упо- 
минается о  томъ,  что_^пч^щг^^аі^_^у^зи>•,  шельмовапіе  и  паказаиія  тѣлесиыя 
(опредѣлениыя   судомъ)  исполняются  публично  (по  главѣ  «6  экзекуціп 


ПРИГОВОРОВ!? 


и  вершепіп»),  ирнчемъ  то  мѣсто,  гдѣ  это  происходить,  щѣплнете я  вой  Л 
скамн.  Затѣмъ  въ  глав  г,  50  первой  масти  Вожжскаго  Устава  сказано,  что 
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ГЛАВА  И. 


ЦАРСТВОВАЛ I Е  ПЕТРА  В. 

ЧГЙУУШ  КЯШД'    ИСП0ЛІШС,^^ІМЦ^^  ттртттгрмг,:  преСТуП- 

никъ,  «по  приказу  маіорскому  или  адъютантскому,  ружья  своего,  такожде 
и  мундиру  через*  корпорала  лишен*  и  потом*  палачу  для  экзскуцін 
профосом*  отданъ  бываетъ». 

Но  все  это  касается  собственно  смертной  казни,  посредством*  по- 
вѣшенія  или  отсѣчеиія  головы.  О  томъ  лес  саыомъ  говорится  еще  и  въ 
воинском*  артикулѣ,  именно,  что  если  палачъ  одпимъ  разомъ  головы  не 
отсѣчетъ,  или  при  повѣшоніи  веревка  оборвется,  то  палачъ  до.чжепъ  про- 
должать псііолпепіе  казни  до  ея  окончанія,  что  вѣроятпо  было  поста- 
новлено въ  виду  существоваиія  прежде  противуположнаго  правила  не 
столько  въ  закопѣ,  сколько  въ  обычаѣ.  Нередъ  казнью,  далее  въ  случаѣ, 
когда  она  назначается  по  приговору  скорорѣшптелыіаго  суда  (по  главѣ  50-й, 
первой  части  Воипскаго  устава)  или  Генсралъ-Румормсйстера  (въ  опн- 
сапіп  его  должности),  преступник!,  допускается  всегда  къ  причащенію, 
для  чего  при  Румормейстёрѣ,  спабжсішом*  правилом*  примѣпеиія  смерт- 
ной казни,  полагается  не  только  палачъ,  но  и  священник*. 

Когда  полагалось  заочное  шельмованіе  и  прибитіе  имени  къ  впсѣлицѣ, 
какъ  символическая  казнь  для  отсутствующих*,  то  по  поимкѣ  они  переда- 
вались въ  полк*  для  повѣшепія  «па  первом*  дрсвѣ»,  т.  е.  без*  исполнеиія 


I  всяких*  формальностей.  Еромѣ  смертной  ішііщ  шельмованіе,  кпутъ,  нака- 
заыія  посмертныя  и  далее  солеженіе  пасквиля  исполнялись  палачемъ.  Объ 
исполнены  же  содерлеаыія  подъ  арестом*  и  иѣкоторыхъ  других*  наказаній 
со  стороны  профосов*  было  сказано  выше.  Относительно  разстрѣляпія 
■  (аркебузироваиія)  и  наказапія  шпицрутенами,  которыя  исполнялись  самими 
товарищами  осужденнаго,  не  было  въ  Воинском*  уставѣ  никаких*  опредѣ- 
I  ленных*  правил*. 


ПЕРЕСЫ  ѴГ  РЪ 
ОИНСК.  УСТАВА 
\1  в. 


Вскорѣ  послѣ  изданія  Морскаго  устава  1720  г.,  первоначально,  глав 
иымъ  образом*,  для  ^&^&^ЗЕ^ съ  нимъ, 
подобных*  винах*  были  сходны»,  Петр*  Великій  воз 
"1!?оіш!^^  изобралееніе  процессов*,  что  и 


«ЧТООЫ  ^ьДЪ^^К^КЩ1Я_ВЪ 

с- 


было  возлолеено  указомъ  8-го  февраля  1721  г.  на  иѣсколькихъ  лицъ: 
генераловъ  Бона  и  Матюшкипа,  четырех*  полковников*  русских*  Еси- 
шва,  Сукина,  Болтина  и  Пестрикова,  четырех*  из*  иноземцев*  и  Генетзалъ- 
Лудиторъ-ЛейтенантаДеотатзот  Въ  то^^^указѣ относительно постанов- 
лены Воинск.  Артикула  и  Краткаго  изображен ія  процессов* иовелѣію  было 
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глава  п.  ЦАГСТВОВАНІЕ  ПЕТРА  В. 

«и  чего  будетъ  нелйволыпи-іщ ^^смат^цвая  лучіпаго,  пополнять  и  исправлять 
тѣ  статьи  изъ  иностранныхъ  правъ  европейскихъ,  изъ  которыхъ  прплшшѣе, 
тако  же  н  по  разсужденіямъ  прнмѣпять  ко  всѣмъ  случаяыъ»  х),  вслѣдствіе 
чего  тогда  же  поручено  было  купить  за  границею  и  прислать  уставы  цеса} 
скіе,  французскіе  п  шведскіе,  кромѣ  того  приказано  было  пріобрѣстп  дли 
компсеііГи  одпнъ  :жземпляръ  Соборнаго  уложенія,  вѣроятно  также  для  со- 
гласованія  съ  нимъ  Воинскаго  Артикула  и  краткаго  изображеиія  процессовъ. 
Самый  пересмотръ  долженъ  быль  производиться  такпмъ  образомъ,  чтобы 
иазначепнымъ  лицамъ,  «которые  артикулы  не  будутъ  требовать  исправле- 
нія,  тѣ  только  слушать,  а  которые  надлежптъ  чѣыь  пополнить  пли  исправить, 
и  тое  справку  поставя  па  мѣрѣ,  написать  особо  и  слушать  того  вь  Поенной 
Коллегіи  и  ежели  что  оть  Коллегін  рѣшать  б}' деть  невозможно  н  по  тѣмъ 
<  татьямъ  о  конфирмаціи  докладывать  Царскому  Величеству  и  начать  оное 
дѣло  кончая  съ  девятаго  числа  настоящего  февраля»,  т.  е  на  другой  день 
по  воспослѣдованіи  указа.  Но,  какъ  видно  и     у кяд а,  ]  7  я  О  тп п ,  ^ "то р т,т 


учреждена  комиссія  (объ  улучшеніи  войска)  подъ  прсдсѣдательствомъ 
фельдмаршала  Мипиха,  артикулы  были  исправлены,  по  «въ  дѣйство  не-/" 
произведены».  Труды  компссіи  1721  г.  до  паст,  не  дошли.  /// 

Кромѣ^ігІБлплхъТвТеі^^  столѣтіп,  въ  отдѣльныя 

теченіе  дарствоваиія  Петра  Великаго,  подобно  тому,  какъ  и  въ  XVII  вѣкѣ,  узаконены. 
было  издано  не  мало  отдѣльыыхъ  узакопеній  и  распоряжсній,  заключавших* 


въ  себѣ  постановлепія  воспио-уголовнаго  характера  относительно  преступле- 
ній  и  наказаній.  Узаконены  и  распоряженія  эти,  дошедшія  до  насъ,  носили 
разныя  названія:  стагей^или  артикулов^  пунктовъ,  инструкцій  и  наконецъ 
регламентовъ  и  указовъ,  причемъ^а^и^пункты  и  инструщіи^и^одятсд) 
только  въ  сборникахъ  исторйческихъ  матеріаловъ  или  въархпвиыхьдѣлахъ 
(въ  особенности  въ  ручныхъ  или  заппсныхъ  книгахъ  для  офицера.,  кото- 
рыя  велшл,  прслсде)  и  приведены,  пли  далее  приложены,  Польшею 
частію  къ  книгѣ  г.  Розенгейма  2);  регламенты  же  и  указы  іюмѣіцепы  въ 


Полно|мъСоі^  илн  артикулами,  невидимому 

назывался  вообще  въ  само.чт.  пачалѣ  ХѴПІ  сто.тѣтія  рядъ  постановлен 


СТАТЬИ. 


касавшихся  однихъ  нижнихъ  чиповъ,  къ  числу  которыхъ  относятся 
мяпутыя  выше  (стр.  26-28)  «Статьи  войнскія»,  составлениыя,  вѣр«&тно, 
геиераломъ  Вейде,  и  «Солдатскія  права»,  выданный  генералу  Авдомоиу 

х)  Московское  отдѣленіе  Обща  го  Архива  Главнаго  Штаба,  он.  3;  св.  15,  №  38. 
2)  Розенгеймъ,  указ.  соч.  стр.  198—200. 
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глава  и.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ПЕТРА  В. 

Головину.  По  всей  вѣроятности  объ  артикулахъ  такого  рода  упоминается 
въ  указахъ,  изданныхъ  до  появленія  Воинскаго  и  Краткаго  артикуловъ,  въ 
которыхъ,  напримѣръ,  въ  1705  г.  говорится  о  наказаніяхъ  бѣглыхъ  солдатъ 
« по  артикулу» 

Другого  рода  узаконенія  и  распоряженія  состоять  въ  пашзахъ  или 
инструкціяхъ,  даваемыхъ  для  руководства  военпымъ  пачальствующимъ 
лицамъ,  съ  указаніемъ  и  отвѣтствеиности  за  нарушепіе  прсдписаннаго  ими. 
Къ  числу  наказовъ  принадлежать,  напримѣръ,  Пункты  командующимъ 
надъ  каждымъ  батальономъ,  2)  данные  4-го  марта  1706  г.,  состоящіе 
всего  изъ  5-ти  пунктовъ,  въ  которыхъ  за  самовольнуло^щгетгу  и  отпускъ 
людей  безъ  разрѣшенія  поло;кепа  смертная  казнь;  затѣмъ  предписывается 
собираться  по  сигналу  (тревогѣ)  въ  теченіе  получаса  и  всегда  имѣть  въ 
готовности  провіантскій  и  фуражный  запасъ,  при  чемъ,  за  ііеисполпеіііо 
этихъ  постановлепій  въ  первый  разъ  опредѣлены  галеры,  а  во  второй 
разъ — смертная  казнь;  накоиецъ  сказано  еще  и  о  нѣкоторыхъ  правплахъ 
относительно  сбереженія  орулсія  и  пороха,  но  никакого  наказанья  за  ихъ 
нарушеніе  не  назначено.  Къ  тому  же  роду  постановлепій  относятся  и 
носящія  названіе  инструкцій,  который  были  даваемы  въ  военное  время 
главнокомандующимъ  или  начальникамъ  отрядовъ,  какъ  напр.  инструкція 
фельдмаршалу  Шереметеву,  данная  предъ  выступленіемъ  его  съ  арміею  въ 
Померанію  3),  въ  1711  г.  и  Царевичу  Алексѣю  Петровичу,  18  октября 
1711  г.,  данная  при  отправленіи  его  съ  отрядомъ  въ  Польшу  для  устройства 
магазпновъ  4).  Въ  обѣихъ  инструкціяхъ  говорится  о  главнѣйшихъ  преступ- 
леніяхъ  противъ  мѣстныхъ  жителей,  за  которыя  большею  частью  пололгена 
ртная  казнь. 

Къ  наказамъ  же  слѣдуетъ  причислить:  Указъ  о  запрещепіи  собираться 

въ  « Соединительные  совѣты  или  круги»  и  подачи  коллективных^  л;а- 

-  ■      ііі   1  '''  ■         *  "' 

лобъ,  который,  признавая  поступки  эти  равносильными  бунту,  грозитъ  за 
нихъ  смертною  казнью,  такъ  какъ  указъ  этотъ,  по  мнѣнію  Востокова,  5) 
сос^авляетъ  часть  наказа,  даннаго  Нетромъ  Великимъ  для  руководства 
полковнику  Боуру. 

х)  Указ.  соч.  стр.  351-368. 

2)  Записныя  тетради  Петра  В.  1704,  1705  и  1706  г.,  изд.  1794стр.  107  и  108 

3)  Главный  Государственный  Архивъ,  Каб.  Дѣла,  Отд.  11,  кн.  53,  №  593 

4)  Дѣянія  Петра  В.,  Голикова,  т.  IV,  стр.  26. 

5)  Описаніе  русскихъ  и  славянскихъ  рукоиисей  Московскаго  Румянцев- 
скаго  Музея  1842  г. 


глава  ц.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ПЕТРА  В. 

..."  I 

Наконецъ  послѣдняго  рода  узаконения  и  распоряженія  заключаютъ  общія  уза  до- 

-у  1  НЕНІЯ. 

въ  себѣ  постановлены,  объявленныя  для  общаго  руководства. 

Къ  нпмъ  принадлежали  Статьи,  состоявшаяся  на  Ііреображен- 
скомъ  Генеральном^  дворѣ  22  декабря  1700  г.  въ  которыхъ  гово- 
рится о  наказанін  кнутомъ  за  пьянство  и  зорнь^когда  кто  попадется  въ  нихъ  ■ 
во  второй  разъ,  и  положено  за  побѣгъ  со  сиосомъ  или  хотя  и  безъ  сноса 
оружія  подвергать  смертной  казни,  «чтобы  другимъ  было  неповадно»;  въ 
случаѣ  же  «вольной  явки  изъ  бѣговъ»  наказывать  по  разсмотрѣнію,  а  заявку 
въ  пѣтяхъ  по  прптворной  болѣзни  «чинить  что  достоииъ».  Слѣдователыю,  уклонение  отъ 

Ѵ1,ттт  г    .  СЛУЖБЫ. 

начиная  съ  перваго  года  XV  Ш  столѣтія  и  потомъ,  какъ  увидимъ,  во  все 
остальное  время  царствованія  Петра  Великаго,  тянется  длинный  рядъ 
указовъ,  направлепныхъ,  подобно  тому,  какъ  это  было  п  прежде,  къ  пре- 
слѣдованію  самовольнаго  оставленія  службы. {дезертирства)  или  неявки 
на  службу  (нѣшчеонва).  _2)  «Зло  это  должно  было  усилиться,  какъ  спра- 
ведливо замѣчаетъ  г.  Розен  гей  мъ :і ).  вслѣдствіе  того,  что  въ  войскахъ  нашихъ 
была  введена  регулярная  организація,  со  всѣми  строгостями  воинской  ди- 
сциплины, субординации  и  порядка,  съ  тяжелымъ  фронтовымъ  обучепісмъ, 
съ  безерочностыо  военной  службы».  ІІобѣги  и  неявки  на  службу  такъ  были 
распространены,  что  бывали  случаи  побѣга  цѣлыхъ  ротъ  (1719  г.)  и  число 
бѣжавшихъ  изъ  арміи  доходило  до  20  т.  человѣкъ  (1710  г.),  число 
же  иѣтчиковъ  было  весьма  значительно,  иногда  въ  какомъ  либо  мѣстѣ 
никто  не  являлся  въ  назначенный  срокъ.  Уклопепіе  отъ  службы,  сильно 
распространенное,  ослабляло  силу  арміи,  столь  необходимую  для  борьбы 
съ  двумя  могущественными  противниками  (шведами  и  турками).  Кромѣ 
того,  оно  представляло  еще  большій  вредъ  въ  томъ  отношены,  что  бѣглые 
и  нѣтчики,  какъ  говорится  о  томъ  въ  указѣ  1719  года,  приставали  весьма 
часто  къ  разбойничьимъ  шайкамъ,  которыя  нападали  иногда  па  цѣлыс  города 
и  вступали  съ  посылаемыми  иротпвъ  нихъ  военными  командами  въ  формаль- 
ный бой,  и  наконецъ  лица,  уклоняющаяся  отъ  службы,  уходили  иерѣдко  на 
окраины,  на  Допъ  и  Яикъ,  пополняя  въ  казачьихъ  войскахъ  ряды  голытьбы, 

*)  П.  С.  3.,  т.  IV,  Лад  1819  и  1820. 

2)  П  С.  3..  т.  III,  №№  1555,  1616;  т.  IV,  №№  1820,  2019,  2031,  2042," 
2048,  2095,  2159,  2199,  2329,  2337,  2885,  2467;  т.  У.  №№  2700.  2764, 
2875,  2885,  2900,  2928,  ЗОЮ,  3134,  3445,  3477;  т.  VI,  №№  3490,  3599,3031, 
3654,  3696,  3803,  3810,  3816,  3820,  3825,  3859,  3874,  3897,  3924,  3926, 
3996,  4063;  т.  VII,  №№  4226,  4299,  4243,  4295,  4533,  4641. 

3)  Указ.  соч.,  стр.  213. 
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которая  была  всегда  причиною  опасныхъ  для  Россіи  казачьихъ  возстаній  (Бу- 
лавинскаго  бунта  и.  т.  п.).  Правительство  принимало  самыя  энергичыыя  ыѣры 
для  предупрежденіяпобѣговъ;  такънапр.,  въ  1700  г.  въупомянутыхъстатьяхъ, 
состоявшихся  на  Преображенскомъ  Генералыюмъ  дворѣ,  установлена  съ 
этою  цѣлыо  круговая  порука  между  каждыми  50-ю  рекрутами.  Затѣмъ, 
какъ  видно  пзъ  указа  1705  г.,  что  въ  случаѣ  побѣга  рекрута  «со  станціи 
пли  изъ  службы»  полагалось  взыскивать  20  руб.,  какъ  и  прежде,  въ 
ХУІІ  столѣтіи,  или  брать  другого  рекрута  съ  помѣщика,  которымъ  онъ  былъ 
сданъ  на  службу,  что  было  отмѣнеио  лишь  въ  1717  г.,  когда  Сенатъ  при- 
зналъ,  что  ихъпобѣгу  помѣщикиихъ  не  виноваты  Кромѣ  того  до  1710  г. 
существовала  отвѣтственность  поручителей  за  принятыхъ  на  службу  рек- 
рутъ,  именно  ихъ  родственниковъ  и  свойственниковъ 2),  хотя,  какъ  сказано 
въ  указѣ  1710  г.,  они  зарекрутъ  «неволею  поручились»  и  «про  побѣгъ  не 
вѣдаютъ  и  гдѣ  они  живутъ  не  знаютъ » .  Отвѣтственность  поручителей  этихъ 
состояла  въ  томъ,  что  ихъ  брали  въ  службу  вмѣсто  бѣжавшихъ  или  пересе- 
ляли цѣлыми  семействами  въ  новопостроенные  города  (1709  г.).  Наконецъ 
въ  1712  г.  въ  пунктахъ,  наппсанныхъ  Петромъ  Великимъ  собственноручно, 
повелѣно  было  взыскивать  за  каждаго  бѣглаго  въ  части  войскъ  пеню  со 
всѣхъ  начальниковъ  его  и  товарищей,  сообразно  ихъ  чину  п  зваиію,  папр. 
съ  полковника  1р.  50  к.  за  каждаго  подчииеипаго  ему  солдата,  а  съ  про- 
стого солдата  по  1  коп.  за  каждаго  солдата  того  лее  капральства.  Какъ 
видно  изъ  указа  1712  года  2),  введено  далее  клейменіе  рекрутъ  на 
лѣвой  рукѣ  посредствомъ  накаливаиія  формы  креста  и  натираиія  потомъ 
порохомъ.  Полагаемыя  за  уклоиенія  отъ  слулебы  наказанія  измѣнялись 
при  Петрѣ  Великомъ  нѣсколько  разъ,  при  чемъ  и  строгость  ихъ  то  увели- 
чивалась, то  уменьшалась.  Относительно  побѣга,  какъ  мы  видѣли,  въ  указѣ 
22  декабря  1700  года  полагалась  смертная  казнь,  которая  не  прпмѣнялась 
только  въ  случаяхъ  добровольной  явки;  но  19  января  1705  года  пред- 
писано подвергать  смертной  казни  повѣшеніемъ  только  одного  изъ  трехъ 
бѣлсавшихъ,  которые  будутъ  пойманы;  остальныхъ  же  ссылать  въ  вѣчную 
каторлшую  работу.  24  августа  того  же  года  пололсено  казнить  смертью 
только  зачинщиковъ  побѣга  и  десятаго  по  лсребію  (т.  е.  сіссітаііа).  Какъ 
было  приведено  выше,  смертная  казнь  за  побѣгъ  полагалась  по  краткому 

*)  Фяліишовъ,  0  наказаніи  по  законодательству  Петра  Великаго,  Москва, 
1891  г.  214.  См.  И.  С.  3.  т.  IV,  №  2467. 
2)  Тамъ  же,  стр.  209—210. 
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артикулу  1706  г.  и  по  Воинскому  артикулу  1716;г.,  а  по  дополнитель- 
ному указу  1717  г.  (16  декабря)  она  не  прпмѣнялаоь  только  къ  рекрутамъ. 
Въ  Ипструкщи  полевымъ  комапдамъ,  посланнымъ  для  искоренепія  разбой- 
ничества1) въ  17 19  году,  предписывается  бѣглыхъ  салдатъ,  пойманныхъ  въ 
разбояхъ,  немедленно  колесовать,  впновныхъ  только  въ  побѣгахъ — наказы- 
вать  по  Воинскому  Артикулу,  тѣхъ  л;е  изъ  нихъ,  которые  явятся  дооро- 
волыю,  «безъ  паказаиія  отправлять  за  проволсатымн  ^въ  военную  коллегію, 
велѣть  имъ  публично  въ  томъ  вину  прпнесть  и,  чтобъ  впредь  не  бѣгать— 
присягать». 

Что  же  касается  пѣтчпковъ,  то  они  за  все  это  время,  подобно  тому, 
какъ  п  прсягдс,  наказывались  слабѣе  бѣжавшихъ,  но  иногда  и  наравнѣ  съ 
ними.  Такъ  какъ  пѣтчикн  были  владѣльцамн  помѣстій  или  вотчпиъ,  то  нака- 
зания, для  нихъ  назначенный,  нмѣютъ,  большею  частію,  имущественный 
характеръ.  Наказаніе  за  нѣтчсство  въ  1707  году  усилено  назначеиіемъ  боль- 
шого денежпаго  штрафа,  батоговъ,  ссылки  въАзовъ  п  конфискации  имѣній 
(сообразно  знатности  лица  и  времени  явки  на  службу  2),  въ  слѣдующемъ 
л;е  170Я  году,  папротпвъ,  иаказаніе  смягчено  и  ограничено  простымъ  дс- 
нежнымъ  штрафомъ  и  багогами  3).  Прсступленія  нѣтчества  ни  въ  крат- 
кому пи  въ  Воиискомъ  артикулах!,  не  было  предусмотрѣно.  Съ  1720  г. 
строгость  наказаній  за  нѣтчество  начипаетъ  значительно  увеличиваться  и 
онѣ  состоять  въ  вѣчной  каторжной  работѣ  съ  вырываніемъ  ноздрей,  а  въ 
1721  году  далее  въ  смертной  казни 4);  въ  1722  году  опредѣлено,  что  имена 
отсутствующи хъ  должны  быть  прибиты  къ  висѣлицѣ,  и  затѣмъ  лица  эти  мо- 
гутъ  быть  убиты  каждымъ.  Но  па  ряду  съ  этпмъ,  начиная  съ  1720  года, 
стали  появляться  и  указы  объ  оставлеиін  безъ  накфаиія  тѣхъ,  не  только 
нѣтчііковъ,  но  п  бѣглыхъ,  которые  явятся  сами  къ  извѣстному  сроку;  по 
случаю  же  Ншптадтскаго  мира  и  наконецъ  во  время  предсмертной  болѣзни 
Петра  Всликаго  въ  ноябрѣ  1724  г.  была  объявлепа  общая  ампнстія,  ка- 
савшаяся преимущественно  линь,  уклонявшихся  отъ  слулсбы  5).  Укрыва- 
тели и  недоносители  подвергались  обыкновенно  депелшому  штрафу  пли  лее 
копфпскаціп,  но  также  исрѣдко  и  личпымъ  паказаніямъ,  доходившнмъ  до 


г)  И.  С.  3..  т.  V.  №  3477. 

2)  П.  С.  3.,  т.  ІУ.  №  2157. 

3)  П.  С.  3.  т.  IV,  №  2199. 

4)  П.  С.  3.,  т.  IV.  №  3803. 
в)  П.  С.  3.,  т.  VII,  №  4641. 
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смертной  казни,  даже  колесованіемъ.  Денежной  ответственности  подлежали 
за  допущеніе  иѣтчества  губернаторы  и  другія  мѣстныя  власти.  О  взысканіи 
же  штрафовъ,  какъ  бы  за  попустительство  побѣговъ,  съ  военныхъ  пачаль- 
никовъ  и  товарищей  бѣжавшаго  было  сказано  выше.  Доносители  относи- 
тельно иѣтчиковъ  поощрялись  попрелшему  отдачею  части  или  дал^е  иногда 
всего  описаннаго  у  послѣднихъ  пмѣнія.  а  за  донесеніе  и  представленіе 
бѣглыхъ  полол^ено  выдавать  денелшое  вознаграледеніе,  въразмѣрѣ  нѣсколь- 
кпхъ  рублей,  взыскиваомыхъ  съ  укрывателей  б'Ькавшаго. 

постановлена  Относительно  постановленій  о  наказаніяхъ  еще  въ  царствованіс  Петра 
о  нлклзлнія.хъ.  § 

Великаго  произошли  довольно  валшыя  измѣнешя.  Но  указу  16-го  августа 

1720  г.  присужденный  къ  вѣчной  каторлшой  или  галерной  работѣ  счи- 
тался для  своего  семейства  «яко  бы  умре»,  и  съ  1723  года  въ  указахъ 
появилась  и  стала  примѣняться  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  замѣна  смертной 
казни  «натуральной» — смертною  казнью  политическою,  которая  не  была 
опредѣлеиа  съ  точностью,  но  состояла  обыкновенно  въ  положеніи  на  плаху, 
наказаніп  кнутомъ  и  вѣчной  каторлшой  работѣ  съ  лишеніемъ  всего  имуще- 
ства1). Вѣчная  работа  эта  сопровождалась  вырѣзывапіемъ  ноздрей,  въ 
качествѣ  клейменія.  о  чемъ  въ  указѣ  15-го  января  1723  г.  сказано,  что 
Его  Величество,  усмотрѣвъ,  что  у  каторжныхъ  иеволышковъ,  которые  при- 
сланы въ  вѣчную  работу,  ноздри  вынуты  малознатно,  „вслѣдствіе  чего  пове- 
лѣваетъ  вынимать  (имъ)  ноздри  до  конца» , чтобы,  когда « случнтся'имъ  сбѣжать. 
утаиться  имъ  былонемолшо»  2).  Наказаніе  это,  въ  соединеніи  съ  каторжной 
работой  срочной  было  пололсено,  по  указу  23  февраля  1720  г.,  заллшвую 
присягу  взамѣиъ  отрубленія  двухъ  пальцевъ,  опредѣляемаго  Воинскимъ 
Артикуломъ.  Тѣ  лица,  у  которыхъ  ноздри  вынуты  или  клейма  пололсены, 
какъ  видно изъ  указа 4-го  ноября  1721  г.,  дарующаго  всеобщее  прощеніе, 
по  случаю  заключены  Ништадтскаго  мира,  всетаки  не  могли  быть  приняты 

вновь  на  слулсбу.  Въ  издапномъ  вскорЬ  послѣ  этого  указѣ  15-го  марта 

/ 

1721  г.  3)  сказано,  что  наказаніе  кнутомъ  для  офицеровъ  и  солдатъ  доллшо 
быть  назначаемо  лпшь  вмѣстѣ  съ  прпсуледеніемъ  ихъ  къ  вѣчпой  работѣ, 
«прпговоренныхъ  же  (къ  каторгѣ)  на  урочные  годы  гонять  шпицрутенъ,  а 
кнутомъ  не  бить»,  потому  что,  какъ  объясняется  иъ  Указѣ,  «ежели  но  про- 
шествіи  урочныхъ  лѣтъ  оные  освободятся,  то  за  такимъ  порокомъ,  что  были 

г)  Филичповъ,  указ.  соч.  стр.  178. 

2)  Филипповъ,  стр.  334. 

3)  Филипповъ,  стр.  272. 
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въ  катскихъ  рукахъ  (въ  рукахъ  палача),  невозможно  ихъ  въ  прелшюю  упо- 
треблять службу».  Бъ  Генеральномъ  Регламентѣ  коллегій  20-го  февраля 

1720  г.  (глава  53  п  толкованіе  къ  ней)  говорится  въвидѣ  общаго  правила 
о  недозволеніи  принимать  въ  службу  шельмованныхъ  или  которые  въ  пу- 
бличномъ  мѣстѣ  наказаны  или  хотя  бы  обнажены  были,  вслѣдствіе  чего, 
какъ  видно  изъ  указа  20-го  февраля  1722  года,  когда  освобожденные  отъ 
каторжныхъ  работъ  офицеры,  подвергнутые  наказанію  киутомъ,  отбывшіе 
иаказаніе  во  временной  работѣ  и  даже  осулденные  къ  вѣчной  работѣ,  но 
безъ  налолсенія  клеймъ,  явились  на  смотры,  то  они  не  были  допущены  въ 
службу  безъ  полученія  «публичнаго  прощенія»,  относительно  котораго 
должно  было  послѣдовать  особое  распорялсеніс  со  стороны  Сената.  Но  че- 
резъ  два  года  послѣ  этого,  въ1724  году,  по  представленію  Адмиралтействъ- 
коллегіи,  въ  вѣдѣніи  которой  находился  галерный  флотъ,  относительно 
опредѣленія  вновь  на  слулсбу  тѣхъ,  которые  отбыли  опредѣлениый  имъ 
срокъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  были  при  осулденіи  ихъ  наказаны  кыу- 
томъ,  послѣдовалъуказъ:  «битыхъ  кнутомъ  —  прикрывать  флагомъ»,  какъ  это 
было  принято  въ  морскомъ  уставѣ  и  соотвѣтствовало  покрыванію  знаме- 
немъ  по  Воинскому  уставу,  и  затѣмъ  опредѣлять  въ  слулсбу,  а  небитыхъ 
кнутомъ — опредѣлять  въ  слулсбу  «попрелшему  >,  при  чемъ  постановлено, 
какъ  и  въ  военномъ  вѣдомствѣ,  по  упомянутому  выше,  указу  15-го  марта 

1721  г.,  во  избѣжапіе  загрудненій  на  этотъ  счетъ,  впредь  военнослулса- 
іцихъ,  ссылаемыхъ  во  временную  каторлшую  работу,  наказывать  кошками, 
а  не  кнутомъ  ѵ). 

Относительно  состоянія  военпаго  судоустройства  и  судопроизводства  нзмѣненія  въ 
въ  царствованіе  Петра  Великаго  извѣстио,  что  о  военпыхъ  судахъ  пли  ствѣ^судо- 
кригсрехтахъ  западно-европейскаго  характера,  отличающихся  коллегіаль-  прошво-дствѣ- 
иымъ  составомъ  и  иѣкоторою  отдѣлыюстьюотъ  адмшшстрадіи,  встрѣчаются 
указанія_въ  первые  годы  XVIII  ст.  (палримѣръ  1  705  г.).  Суды  эти  были 
узаконены  кратапмъ  артикулом'!,  1706  г.  и  сущсствоваиіе  п.ѵь  было  окон- 
чательно упрочено  съ  появленіемъ  Воппскаго  Устава  п  Краткаго  изобра- 
лсенія  процессовъз|^|%^яду^ 

пяжя  и  прежніиггриі^  пог-.іНЬ  1716  г.  Дьс^- 

^омънцааѣ  XVIII  ст.  воешю-служащіс  были  подсудны  слѣдующішъ  при- 
казать и  шнцелиріямѵ.  Приказу  Воепиыхъ  дѣ.гь  (потомъ  Военной  кап- 


х)  Филипповъ,  стр.  273-274. 
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деляріи),  образован  пом  у  изъ  нѣско.іькнхъ  приказовъ,  завѣдывавшпхъ  раз- 
личными  разрядами  войскъ,  Артпллерійскому  приказу  (пли  канцеляріи), 
замѣішвшему  прежцін  Пушкарскій  прнказъ,  Преображенскому  приказу, 
капдолярілмъ:  Подрядной  и  Полдцеймейстерской  и  т.  п. 

Нѣкоторые  изъ  этихъ  приказовъ  или  капцелярій  по  имѣлн  исключи- 
тельно военнаго  характера,  по  завѣдывали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  различными 
отраслями  государствеииаго  управлеиія.  Въ  приказѣ  же  Военных  і.  дѣлъ. 


по  словамъ  г.  Розепгейма  2  )3  состоялъ  военный  судья,  называемый  иногда 

^і^щнымл^ізш  былъ,  напримѣръ,^^ои^^Иі011'ь 

Стрѣшневъ.  Изъ  числа  приказовъ  и  канцелярій  сохранили  свою  юрнсдик- 
цію  д^^ажщ^^нща^арствованія  Петра  Великаго  только  Артпллешйская 
кащц.:..шрія. —  касательно  лидъ,  пмѣвшихъ  отношеніе  къ  артп.ілерійскому 
ітѣл^  Преобралседскій  приказъ— относительно  войскъ  гвардіи,  Полицей- 
мейстерская кап і н \ і ;і і ) і я  (въ  которую  сама  Военная  коллегія  «за  учиыеніе 
ей  афронта» дослала  однажды  для  наказанія  солдатъ,  прпшедшихъ  въ  кол- 
логію  для  взлтія  оттуда  силою  комиссара  Никифорова)  и  Подрядная  кап- 
целярія  но  дѣламъ  _  о  каздокрадствѣ .  возбуждеддымъ  донесеніямн  фнска- 


ловъ.  по  только  до  передачи  отііхъ  дѣлъ  въ  вѣдѣніе  Сопата  въ  172:!  г.  Съ 
.."-:Ш^\^(^,^0Д^^^^^ад  какъ  видно  изъ  архіііпіілхъ  дѣлъ,  разсмотрѣп- 
ныхъ  г.  Розепгеймомъ,  въ  столицахъ нижніе  чины  бывали  подсудны,  вмѣсто 
воеииыхъ  судовъ,  шзньімъ  адмпппстративнымъ  учрел.-дсніямъ.  но  дов-иди- 


момудолько  въ  то  время,  когда  ли  да  эти  не  находились  въ  своихъ  .частях  ъ 
^щ^^Рдп  судились  тогда  въ  этихъ  учрежденіяхъ  за  различны  я  престу- 
пленья (воровство,  дѣланіо  фальшивой  монеты,  причиненіё  обидъ_іі  т.  п.)  и 
/по  нѣкоторымъ  гралѵданскпмъ  дѣламъ,  но  главиымъ  образомъ  _суднлнсь  за 
/  побѣгіі  и  неявку  на  слул;бу.  Производство  подобнаго  рода  дѣлъ  возлага- 
лось сначала  на  разін^до-м-дссід,_  состоявшія  подъ  предсѣдато.іьствомъ 
гвардейских  ь  « >* і » і [  1  м 1  ] м м ;  1 . .  до  затѣмъ,  си;о. к.»  1717  г.  от»  было  сосредоточено 
въ  упомянутой  выше^^^^і^щ^іщііі^щ^  находившейся  подъ  началь- 

ствомъ ,  гв<ѵгщикатп^^  -І^йййВи^тг^  -І»І1Л  7  ~ цм  в  1 111 г  У  •- ѵ  <л  "°  ' 

звапію,  собственно  хоз 


значеніе.  По  самому  характеру  дѣлъ__объ 
клонешп  отъ  слѵжОы.  производство  ихъ  должно  было  пмѣть  розыскной 


характеръ  и  на  практик  и  состояло  и 


:і,  допроса  подсудпмаго,  съ  употребле- 


*)  Розевгеймъ  стр.  79  и  сл. 
2)  Тамъ  же. 


—  118  - 


глава  п.  ЦЛРСТЛОВЛШЕ  ПЕТРА  В. 

ншщшткипо  усмотрѣнію начальникъ приказа^ который, « слушавъраспро^ 


ныхъ рѣчеіі » ,  единолично  постаповлялъ  потом'!»  н  ирііговоръ.  назначая  вънемъ. 
иаказаиія  до  каторллюй  работы  включительно.  Приговоры  этнлюкрайпсГ 
мѣрѣ,  гв,  которые  были  постановлены  относительно  нижнихъ  чпповъ  гвардіп, 
подвергались  иногда  какъ  бы  предварительному    исполненное  до  возвра- 


щенья изъ  похода  начальника  гвардейскихъ  войскъ,  князя  Василія  Вла- 
димировича Долгорукова,  которому  они  и  представлялись  тогда  на  о 

іеиіе.  Па  подрядную  же  каицелярію.  согласно  указу 
ж  Вля  1 '( \  9  года,  было  возложено  и  приготовленіе  ауднторовъ  изъ 
русскихъ  недорослей,  что  не  было  приведено  въ  исполненіё  вслѣдствіе 
совершенной  неподготовленности  для  обученія  молодыхъ  людей ,_прислан- 
ныхъ  для  этого  военной  коллегіей.  Суііъ  надъ  воешю-служащими, 

ШПМИ  ВЪ  ГуберііІЯХЪ  ВЪ  РТСѴІСІВІИ  ОТЪ  СВОНХЪ  ЧаСТеП  &ОДіЖ1и-Е 

пых'ь.  но"  п  а  ( •  поря ;  к  ( л  г  1  кг  к  о  м  ап  д  у  ю  і  ц  п  \ 
п  поимки  бѣглыхъ  людей  вообще 


шогда  па  офпнеровъ, 
генераловъ,  для  искореі 
)фіщеры  эти,  замѣнявшіё^іт^жіійхъ  сыі^иковъ^согласно  указу  1719  года, 
имѣлп  право  подвергать  пойманныхъ  ими  бѣглыхъ  солдатъ  за  побѣгъ  п 
совершенный  во  время  нахол;депія  въ  бѣгахъ  другія  преступленія — смерт- 


казни,  даже  ыиссовашт. 


Ілавное  пзмѣнешс  въ  судоѵстропствѣ,  ѵстаповлеппомъ  Воински мъ  значение  воен- 

~  ■  р  ; —  НОЙ  КОЛЛЕГІИ. 

уСТаВОМЪ  (ВЪ  обіЦДЩМЪ  СМЫСЛѣ),_СОСТОЯЛО  ВЪ  ТОМЪ,  ч^_^,°^вииІ^^ 


ІШ 


ЮЩ^Зо^шщ&с^к^  получила  зпаченіе^інл^ 

Вскорѣ  послѣ,  гчрелдопія  Военной  Коллегіп, 

•     мяг,к     .  ■  ,-ат ...  и       і  -  піі    -  -.— 


указомт,  ")-іо  маптаі  Т  Г9  г. -..ІІХДОЭ^Д^но  быд?/илісьілаті.  пі  приговоры  воеп- 


і^шл^сддоі^Ш)  смертпыхъ^іпахъ.  котораГ  не  ^  могли^б^іть  конфирмованы 
командующими  генералами,  причемъ  приговоры  эти  относительно  нижнихъ  \ 

*********  чжш    ііі  п.. щи»  -1  ■"  1  — ,ьРШШЖШШт»~ 

чиповъ  Военная  1  і  о  л  л  е  гі  я .  3^™'  и ;к     ;?1  .(.'Шіа  •  а  относительно  офшіеровъ  пред-  / 

ставляла  на  Высочайшую  копфпрмацію.  По  затѣмъ  1  1  ноября  1.7^ 4,  г.,,.,2),  д. ія 

(  і  опр.тіі.я  иппизкгщугня  дѣлъ,  права  Военной  Коллогіи  и  командующихъ 


гош.'раловъ  і;ъ  отпошепіп  копфнрмаціп  приговоров]»  были  расширены  тѣмъ, 

что Тпредтілено  бы  л< >  на  будущее  время  нредстанлять^Ій 

толы;  о  прпі()іиірьіс^^ошшера\л^  причемъ  приговоры  эти  касательно  оберъ- 

О 


*)  П.  С.  3,  т.  V.  .У  331С. 
2)  П.  С.  3.  т.  VII,  №  4589. 
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лицахъ  высшихъ  чпновъ  она  должна  была  представлять  на  Высочайшее 
усмотрѣпіе:  смертные  же  приговоры  о  пнжішхъ  чинахъ  подлежалп  съ  тѣхъ 
поръ  утвёржденію  сампхъ  командующихъ  геиераловъ  %  •  Въ  Военной 
легіи  сосредоточивалась 
ко  чемъ  было с]ш' 


,'ь  главѣ  50-й  первой  части  Воинскагоус 
ассигнованы  которой  положено  было  эти  приговоры,  по  ихъ  исполнены, 
номрпсылать  въ  Военную  Коллегію,  гдѣ  и  составлять  о  нихъ  &ш- 
рядочпый  протокол!,».  О  томь  же  говорится  п  въ  данной  въ  1719  г.  Шш~ 
струкцы  генералу  князю  Трубецкому,  посланному  въ  1719  г.  для  осмотра 
кавалерійскпхъ  нолковъ  и  приняты  начальства  надъ  ними  2).  Но  Трубецкой 
обязывался  приговоры  объ  офиперахь  не  «въ  смертпыхъ  вииахъ»,  копфпр- 
мованные  имъ  самимъ,  присылать  въ  Военную  Коллегію  «ради  свпдѣтсль- 
ства.».,  т.  е.  уже  какъ  бы  и  для  повѣрки  правильности  этихъ  прнговоровъ. 
Военной  Коллегіи,  какъ  мы  видѣли  выше,  было  поручено  въ  1721  г.  об- 
сужденіе  тѣхъ  статей  Воипскпхъ  Артикуловъ  и  краткаго  изображены  про- 
^^I^с^шаѵ^м^*ѳрй^по.^!щЬ1IІю  лицъ,  занимавшихся  ихъ  пересмотромъ,  тре- 
бовали дополнеііія  пли  измѣненія:  ;НакоШц/  Военная  Коллегія  имѣла  на- 
Ѵ§диоде"іііс  вообще  за  правильным!»  про^іщствомъ  воепно-судиыхъ  дтГіГъ. 
Усматривая  изъ  разсмотрѣны  прпсылаежьіхтГ  ей  дѣлъ  неправильности  въ 
ихъ  производств!;.  Военная  Коллегія,  указомъ  отъ  24іюня  1721  г.  3),  разъ- 
ясняетъ  и  потверл;даетъ: 

1 )  Что  всѣ  допросы  слѣдуетъ  читать  и  зарычать   тѣми,  съ  |  ^рго^ ^они^ 
сняты;  2)  прежде  составленія  сеитепціи  спрашивать  подсудимыхъ,  неимѣютъ 
ли  они  чего  либо  прибавить,  и  если  пмѣютъ.  то  принять  и  выслушать.  За- 


ті.мъ  3)  составить  изъ  дѣла  экстракта,  въ  которомъ  выписать  .шин,  вины 


и,  до  голосованы,  прочесть  его  по  пунктамъ  подсудимому,  спрашивая  по 
т^жтдд|Д|н^^  отіъ  себя^  виговнымъ.  Если  при  этошГшдсу- 

дпмыГі  вспомнить  что  либо  служащее  къ  его  оправданію,  п  это  показапіе 
будетъ  заслулшвать  вѣры,  то  еудъдоллсенъ  принять  и  разсмотрѣть  его.  Когда 
экстракта  будетъ  прочтепъ  и  выслушаиъ  тю;щудимыміу^гдавелѣть  ему 
подписать  его  п  потомъ  уже  вершить  по  артикуламъ  і/  процессамъ.  Послѣ 
'іиіт.раіітъ.  съ  септеиціею,  за  рукою  презуса  и  аудитора. .представляется 


1)  П.  С.  3,  т.  У,  №  3404,  т.  VI,  №  3806. 

2)  Моск.  Отд.  Об.  Арх.  Гл.  Штаба,  Дѣла  Приказн.Повитья,кв.  2,  л.  659—665 

3)  П.  С.  3,  т.ѴІ.№  3806. 
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аншефу  (т.  е.  командующему  генералу),  кототшй  гл.  еврей  коттфттрмапіш пд- 
въ  подлежащихъ  случаяхъ,  на  окочательную  конфпрмацію 


іаетъ 
Военной  Коллегіи 


лепю  одновременно. 

Делопроизводство  по  военно-судной  части  въ  Военной  [іоллегіи  сосуд- 

ДОТОЧИВаЛОСЬ  кт,   огонт]  ^Ц^ЦЦдЩ^^  ^'{ЩІ^ІЩЩІ 


улъ  ііодлиннаго  дѣла.  Затѣмъ  всѣ  подлшшыя  дѣла  объ 
шли  года,  должны  оыть  присылаемы  вт.  Военную  Кол- 

■іАмЛЛЖЯ^Ьл г.  .      -   .гі^-.мП— »  **** 


ірдннііі,    которою  завѣдывалъ 


состоявшій  при  Военной  Коллегіи  Геиералъ-аудиторъ  или  Гепералъ-аудп- 
торъ-Лейтенаитъ,  и  въ  которой  находилось  несколько  оберъ-аудпторовъ  и 
аудпторовъ  1 ). 

Въ  положении  ш/диторовъ  и  фиг  калонг,  въ  20-хъ  годахъ  XVIII  сто-  аудиторы  // 

и  г  г  ФИСКАЛЫ. 

лѣтія  послѣдовали  болыпія  измѣненія.  По  штату  1711  г.  генералъ-аудиторы. 
судя  но  дазмѣру  определенного  пмъ  содержаиія  (такъ  какъ  ранговъ  имъ 
тогда  еще  не  было  указано),  стояли  паравні.  съ  выпннми,  чипами  Шаба 
арміп.  полковые  аудиторы  даже  нѣсколько  выше  чппоіп,  полкового  штаба, 
паравпЬ  съ  капнтшгамііа  что  было._.вѣроятпо  заимствовано  изъ  положенія, 
с^^^тБОвавиіаго  въ  ймператорскихъ  (цесарскихъ)  войскахъ.  Но  согласно 
^  штату  ^720  г.  по  .окладу  содержапія  и  назначенному  пмъ  рангу  (гепералъ- 
^  аудитоп^  ^дтШілкгл?^^  и  оберъ- 

|  аудитору — кап і пана  )•  аудиторы  высшим,  звапій  значительно  понижены  пуо- 


\ 


тпвъ  соотвѣтствовавшнхъ  имъ  прежде  должностей  въ  войскахъ  и  пхъ  иіта- 


бахъ,  полковымъ  же  аудиторамъиг^ат4т^^щж^  назначено  и.  по  ряз- 


шіпь  немного  выше 


.мѣру  содержанія,  они  поставлены 
полкового  Ц^ІШі-  Только  въ  артнлсрін ,  въ  которой  положд^ц^^рГ 
аудиторскому  назііаченъшнііл^^  выше  ранги  дли  аудп- 

торовъ высшнхъ  зваці.й  помѣщены  были  н  въ  Табели  о  ра^ 


І  (>І!ЬІі^І^іВ^іііЗгіаХ7'--В^- '^^Ъ^^ш'^ж^^ѴШ^'1()'  0('таі5леіпе  полковыхъ 
аудпторовъ  без'ь  всякаго  ранга  нронзош  ю.  кажется,  не  столы;  і  указан- 

Н(ЗЙ_Розенгеймомъ  прпчшгЬ  -  недостатку  способныхъ  людей  для  замѣіцепія 

этой  должности,  при  чемъ  приштосж^^ 

мѣщспію  ея  писарями  и  уптеръ-офицерами,  по  скорѣе  вслѣдствіе  заимство- 
ванія  такого  постаіювленіяизъПрѵ^  незадолго  перед  і,  ті.мъ,  именно 
въ  1712  г.,  полковые  аудиторы  были  также  выключены  изъ  офицерской 


семьи  и  отнесены  къ  чииамъ  уптеръ-штаба.  Это  явленіе  Фрицціусъ  (прус- 


г)  П.  С.  3.,  V,  №  3338. 
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скій  генералъ-ауднторъ  1848  г.  х)  объясняетъ  тѣмъ,  что  въ  началѣ  XVIII 
століѵтія  па  офпцерскія  должности  въ  Пруссііі  стали  назначаться  одни  только 
дворяне,  какъ  лица,  признаваемый  наиболѣе  способными  для  командованія 
иадъ  солдатами,  избираемыми  изъ  крѣпостныхъ  крестьяпъ  дворянекпхъ  имѣ- 
ній.  Полковые  ау  диторы  принадлежали  обыкновенно  къ  лицамъ  спедііяго 
сословія  и  потому  должны  были,  вмѣстѣ  съ  пасторами  и  врачами,  занять 
среднее  положеніе  между  офицерами  и  нижними  чинами,  въ  такъ  называе- 
момъ  унтеръ-штабѣ  полка.  Поииженіе  же  должности  полковыхъ  аудиторов!, 
должно  было  неминуемо  оказать  соотвѣтственнос  вліяніе  и  па  положепіе 
пополняемых!,  изъ  пихт,  высшпхъ  аудпторекпхъ  должностей.  По  штату 
третья  часть  аѵдитороиъ  назначалась  пзъ  иноземцевъ.  которымъ 
іД^дщИной1,окладъ  содержания  протпвъ  ауднторовъ 


.пзъ  руссіліхъ.  ]у.ноземцаміі  этими  были  по  преимуществу  нѣмиы  и  плѣнные 
..лшеды,  по  Петръ  Велнкіц  особенно  старался  привлечь  на  эти  должности. 

М1'    ''  '^М-^Ь^д^^^и  К0Т0РЫ0 ;    какъ  ГОВОРИТСЯ  ВЪ  уКЯЗѣ 


^маііі^^^іодд  2  )^цсд^^^|^^цш^  а  тако  жъ  и  словенскому  язы  і ;  у 
искусны»;  къ  числу  чеховъ  принадлежалъ  и  упомянутый  памп  гепералъ- 
аудпторъ-лейтепантъ,  ВП0СЛ^ДСШ{|||Ш|^^  Тѣмъ  же 

указомъ  предписывалось  посылать  къ  нимъ,  чехамъ,  заграницу  «дляобученія 
пять  человѣкъ  изъ  русскихъ  шляхетскихъ  дѣтей » .  Мѣра  эта  была  принята 
вскорѣ  послѣ  указанной  выше  неудавшейся  попытки  приготовленія  аудито- 
ровъ  изъ  русскихъ  дворянекпхъ  недорослей  въ  Подрядной  капцеляріЦ  Во- 
преки тому,  что  мы  видѣлп  относительно  ауднторовъ,  съ  положеніемъ  фис- 
каловъ  высшпхъ  званій  въ  то  же  самое  время  произошло  совершенно  обрат- 
ное явлепіе.  Ранги  этнмъ  фпскаламъ.  назначенные  еще  въ  Воинскомъ  уставь; 

/генералъ-фнекалу — подполковника  и  оберъ-фискалу  — м.іадшаго  маіора, 
были  даже  повышены  и  даны  ранги  гепералъ-фнекалу  пли  оберъ-фискалу 
Военной  Коллегііц=ліолковпика.  а  оберъ-фискаламъ,  состоящим!,  при  дц- 
внзіяхъ.  подполковника.  Послѣдовавшій  объ  этомъ  указъ  2  2  февраля 
1723  г.  3)  мотивпруетъ  это  пзмѣнепіе  тѣмъ,  что  въ  началѣ  фискалы  вы- 
бирались «изъ  самыхъ  ішлшпхъ  людей  безъ  свидетельства»  и  пзъ  числа 
оберъ-фпскаловъ  нѣкоторые  оказались  виновными  «въ  велйкихъ  преступ- 


Угіссіиз,  (тезспіеЬіе  йез  (Іеиізеііеп  іпзЪезоікІеге  (Іез  ріеиззізсііеп  Кгіедз- 
гесЬіз,  Вегііп,  1868. 

2)  Моск.  Отд.  Об.  Арх.  Гл.  Шт.,  дѣла  ерик.  Повытгя,  кн*  1,  л.  49—58; 
Ои.  3,  св.  15,  №  39,  л.  33. 

3)  П.  С.  3..  т.  УН,  ст.  4170. 
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леиіяхъ  и  злодѣйствахъ »  (что  сказано  по  поводу  дѣла  о  ярославскомъ  оберъ- 
фискалѣ  Нестеровѣ,  который  за  злоупотребленія  свои  былъ  подвергнутъ 
смертной  казпн),  вслѣдствіе  чего  на  эти  высшія  фискальная  доллшости 
были  потомъ  «оиредѣлепы  (лица)  пзъ  знатиыхъ офццеровъ». .  Доллшостей  же 
нолковыхъ  фнскаловъ  въ  штатѣ  1720  г.,  въ  Табели  о  рапгахъ  и  приведеиномъ 
выше  указѣ  22  Февраля  1723  года  ліе  указано  *),  такъ  что  съ  ними  слу- 


чилось то  же  самое,  что  и  съ  полковыми  аудиторами,  но  по  окладу  содерлсашя 
они  все-таки  были  поставл.ены  теперь. дѣсколько  выше  этихъ  послѣдппхъ. 

Еромѣ  военпыхъ  судовъ,  собираемыхъ  для  разсмотрѣнія  каждаго  дѣла, 
въ  полкахъ,  при  ГІетрѣ  Велнкомъ  .быль  учрежденъ  вд^кшц^) ^тгтпяи- 
пый  шіжній  военный  Судъ,  вѣроятно  согласно  постановленіямъ  30-й  главы 
первой  части Вопнскаго  устава.  Судъ  ;)тотъ,іакъ  видно  пзъ  указа  172 3  г.  2 1 . 
занимался  преимущественно  разсмотр-Ілііемъ  дѣлъ  объ  уклонявшихся  отт. 
службы  і;оеппослѵжапикѵь_,  іюпмаппыхъ  въ  Москвѣ  или  вблизи  ея,  и  со- 
стоялъ  въ  1  "2о  г.  пзъ  члена  отъ  Военной  Г\ 


качеств!;  презуса^івухълссесоровъпзъ  числа  польовнпковъ  и  ооеръ-аудитоі 
'  ПсгТБбему  составу  опъ  близкогГодходилъ  къ  шквальному  І&^іШШ'  СУ-1)  ■> 
и  только  число  ассесоровъ  въ  иемт.  Дцддо  меньше,  чѣмъ  пхъ  полагалось  въ 
'  военпыхъ  судахъ  вообще. 

При  ГІетрѣ  Велнкомъ  появилось  въ  войскахъ  нѣчто  въ  родѣ  суда  оо- 
щешва  офицеровъ.  Начиная  съ  1714  г.  былъ  введенъ  і/ъ  полкахъ  поря- 
докъ  производства  въ  чины  по  баллотировка  самихъ  офи/цзровъ,  изъ  числа 
старшихъ  кандидатов!».  Какъбы  въ  соотвѣтствіе  съ  этими  указомъ  25  іюля 
1721  г.3)  повелѣио  было:  «если  гдѣ  въ  полевыхъ  и  гарішзонпыхъ  полкахъ 
явится  офицеръ,  которому  за  шумствомъ  и  другими  непорядочными  по- 
ступками  въ  службѣ  быть  невозможно,  и  такпхъ  свид'Йтельствовать  всѣмъ 
того  полка  штабт.  и  оберъ-офпцерам'ь  по  совѣрди^лшдъ.  присягою,  и  та- 
кія  свидетельства  заручпть  пмъ,  обстоятельно  описывая  ихъ  шумство  и 
другіе  непотребные  поступки,  и  потомъ  каждому  аншіфу  (командующему 
генералу)  такое  подлинное  свидетельство  при  своемъ  донесеиіи  предста- 
влять для  рѣшепія  въ  Военную  Коллегію».  Но  отобрапіе  такого  рода  евп- 
дѣтельствъ  отъ  всѣхъ  0(()пцеровъ  подъ  присягою,  безъ  постановленія  ими 
какого-либо  рѣшенія  по  большинству  голосовъ,  показываетъ,  что  учрежде- 


СУД!.  ОБЩЕСТВА 
ОФНЦЕГОВЪ. 


л)  П.  С.  3,  т.  VI,  №  3890. 

2)  П.  С.  3,  т.  VII,  №  4166. 

3)  П.  С  3..  т.  VII,  №  3807. 
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ніе  это  имѣло  скорѣе  характеръ  повальнаго  обыска,  чѣмъ  суда  офицерской 
корпораіщі  полка  (существующаго  въ  настоящее  время),  тѣмъ  болѣе,  что, 
какъ  видно  пзъ  подлшшыхъдѣлъ,  найдепиыхъ  г.  Розеигеймомъ,  самыя  пре- 
слѣдованія  въ  этихъ  случаяхъ  возбуждались  всегда  не  посредственны  мъ  на- 
чальствомъ  пли  Военной  Коллегіей.  Въ  коыцѣ  своего  царствовапія  Петръ 
ВеликійГ^іаісат^^  іюня  *)  ^ижпѵр^к^ 

иіер,  ,  о  должно  с  ні  к  і  ю.і  /«'у.  н  /  і  к  '^9^ШШг724шг^  возложилъ  на  пол- 


ковыхъ  комапдировъ  наблюденіе  за  мѣстиою  адмипистраціею  вообще,  глав- 
иымъ  лее  образомТ||||||||||||л^^  на  со- 

держапіе  войска,  а  также  и  надъ  жителями  того  района,  въ  которомъ  былъ 
расположенъ  полкъ.  Этими  узаконениями  полковникамъ  предоставлено  бы- 
ло вмъстѣ  съ  тѣмъ  и  правО|мСу^ить  | и  наказывать  мѣстпыхъ  обывателей,  по 
жа лобамъ  иаГнихъ  военно  -  слѵжащихъ,  за 
тѣмъ  однако  условіемъ,  чтобы  въ  судѣ  иадтГТ?рТстъінттті^^ 
•^^^^ш^^^ъ,  а  въ  судѣ  надъ  дворявгиномъ — двое^^сттшхт^щянъ^ 
Но  право  полковніічьяго^^с^йнщ^шпостраиялось  П^^^^^Щ|1^,Т-  °- 
сщія  уголовпыя,  губныя^гтшг^г^гестныхъ  жнтеляхъ,  которыя  пере- 
давались въ^надм  па  посадекпхъ  людей .. ХОРЙДЙХЪ, .  дм&в- ... 
^  шихъ  ^лаі^стттты,  въ  которыхъ  дѣла  объ  этихъ  лицахъ  по  жалобамъ  на 
нихъ  воеино-служащихъ  до.тлшы  были  рассматриваться  пр и^'ча ЙТН1  Ч№ ^ 
('УД^|Щ^^^1^СР0ВЪ  въ^  рчествѣ^ |дтатовъ.  Вт.  случаѣ  же  суждепія 
военно-служащихъ  за  причиненіе  обидъ  мѣстнымъ  жителямъ,  для  прн- 
сутствованія  въ  судѣ  назначает^^в^^пг^  ^ШШШШик* всл^ств^е 
чего  военный  судъ  послѣдняго  родарго  своему  состав)',  іім%тъ  характеръ 
суда  смѣшаннаго.  Что  касается  цренной  подсудности,  то  въ  Генераль- 
ном^гегшт&шт2 8^февраля  1^20  г.  было  сказано,  что  «подчиненные 
воинскіе  служители  Сухопутной  и  Адмиралтейской  Коллегіи,  шгждщц^ 
своей  коллегіи  въ  присутствіи  свопхі  долллюстей  судимы  да  будутъ;  въ 


тартикулярныхъ  лее  дѣлахъ  между  собѴю  всякаго  чшіа  люди  въ  юстицъ- 
'  коллегіи  и  вт.  подчппеыныхъ  мѣстахъ  судимы  и  штрафованы  да  будутъ. » 
На  практикѣ  л;е  при  Петрѣ  В.  воениослужѴціе  судились  въ  воениыхъ  су- 
дах т.  не  по  однимт,  преступлепіямъ  по  служб'!;,  но  по  всѣмъ  уголовиымъ  и 
даже  щюгпмъ  гражданскимъ  дѣламъ  ихъ  меледуѴсобою,  какъ  это  было  при  - 


0  П.  С.  3.,  т.  VII,  №  4533. 
2)  П.  С.  3.,  т.  VII,  4535. 
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нято  въ  Россіи  прежде  п  существо в/то  тогда  въ  Германскихъ  гоеудар- 
ствахъ.  Дѣла  о  казтюкрадствѣ,  хотя/ш  п  со  стороны  воешю-служащпхъ,  со- 
гласно указу  172І  г.  (  7-го  Марта/),  стали  подлежать  разсмотрѣпію  сената, 
а  по  указу  І  723  г.  (28  Іюня 2),  ігіѣстіТс^тодчггігеггтЖ  Восн- 


Коллегіи, 


ихъ/сл  ѵжд  >'І 


шпсано 
сенат! 


судить  ко 

но  съ  участіемъ 


ест 

ТОМЪ  ПИѴУ^ 


путатовъ  оттТтгоетшой  Кшлегіп.  Въ  томъ  же  1723  г.  (30  Ноября3)  было 


разъяснено,  что  отставке  воениослужаіціе  должны  судиться  въ  судахъ 

едъ 


гражданскаго  ведомства  на  оощемъ  осиоващпл  хотя 
тѣмъ  въ  одпомъ  указѣ  было  упомянуто  о  подсудности  этнхъ  л п цт»  нижнем 
военному  суду  въ  Москвѣ.  ГІаъіТпецъ  относительно  порядка  производства 
дѣлъ,  кромѣ  прпведеппаго  выше  указа  Военной  Коллегіп  отъ  2  I  Іюпя 
1721  г.,  заслуживаете  вниманія  послѣдовавшій  5-го  Ноября  1723  г. 


!  Указъ^о  форшлу да ^ ) ,  ^гѣйствіе  котораго  распростраш 
суды,  такъ  какъ  опъ  былъ  разосланъ  Военной  Коллепеи  втУ"т^,тгЪдчш 
шля  ей  мѣста  26  Ноября  того  же  года.  Указу  этому,  какъ  извѣстио,  при- 
писываіотъ  весьма^  важно^  значеніе  |Пвді  лстопіи  нашего  судодіжіизводств^ 
общаго,  потому  что  онъ  означастъ  возвратъ  нашего  законодательства  къ 
обвпнптѳлыіымъ  начадаагъ_іді^уг^^  въ  законѣ  5  Ноября 

1723  г.  находится  больше,  чѣмъ  въ  краткомъ  пзображеніи  процессовъ.  Но 
п.  другой  стороны,  г,т,  закшгі;  :>томт,  оораіцаетъ  па  себя  внимание /большее 

О 

ѵформъ  Вт,  пропс»  с  I,  и,  недозво.тепіе  отвѣтчпку  присылать  вмѣсто  себя  повѣ- 
репнаго.^IГідазу  о  формѣ  суда:  1)  челобитную >  сдѣдуетъ  писать  по  пункі 
тамъ  и  давать  >съчелобитной  прежде  суда  гпиготгг,  птк^чику:  2)  при  вы^ 
дачѣ  списка  отъ  отвѣтчика  отбирается  подписка  (ревенсъ)  о  явкѣ  въ  сѵдъ 


въ  пололсеіщый  срокъ  и  затѣмъ,  если  онъ  въ  теченіе  иедѣли  со  времени 
тетеченія  этого  срока  не  явится,  то  призывается  съ  барабаннымъ  боемъ,  а 
въ  случаѣ  вторичной  неявки  предписывается  обвинять  заочно.  ОтвѣтчикъѴ 
/долженъ  былъ  являться  въ  судъдаэтж^кзтому  что  только  о  челобитчикахъ 
(  сказано,  что  могутъ  присылать  вмѣсто  себя  въ  судъ.  кого  хотятъ,  и  3)  объ- 
ясненія  обѣихъ  сторонъ,  даваемыя  ими  на  судѣ,  записываются  въ  двухъ  \ 


1)  П.  С.  3.,  т.  VI,  №  3756. 

2)  П.  С.  3.,  т.  VII,  №  4257. 

3)  П.  С.  3.,  т.  VII,  №  4375. 

4)  Кавелинъ,  цит.  сочвненіе. 
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различных!,  тотрадяхъ_  и  разсмотрѣпіс  дѣла  производится  по  обстоятель- 
(^вам^глто^  когда  сторопы  по  ка- 

кому пибѵдь  пѵпктѵ  не  нмѣютъ  ничего  больше  добавить,  то  удостовѣряютъ 
■по  свондъ  рукопрш;ладстізомъ.  Накоиепъ.  •"»')  когда  все  дѣло  будетъ  раз- 
смотрѣно,  то  слѣдуетъ  сдѣлать  изъ  него  выписку  по  пупктамъ  п  по  прочтс- 
піи  ея  челобитчику  и  отвѣтчику  предложить  подписать  ее.  Такой  порядокъ 
судопроизводства  долженъ  быль  применяться  ко  всѣмъ  дѣламъ,  «не  толкуя, 
/  что  та  ({юрма  суда  къ  тому  служить,  а  къ  другому  не  служить»:  лппть  толь- 
ко по  дъ.ламъ  о  преступлепіяхъ  государственныхъ  п^цо^Ішди^ітодъ  кото- 
рыми, }  і  а  з  у  м  і>л  и  с  ь  ва  ж  й  ^11! '  я  ігр  с  с  т  у  и  л  е  і  г  і  я  нротпвтГ^у^^^ш^гва,  разбой^ 
и  татьба,  приказано  было  «сппсковъ  съ  подапныхъ  челобптепъ  (отвѣтчп- 
к;гмъ)йе  давать,  а  разспрапшвать  пхъц^а^^л^Ьевъ»^  По  поводу  аозпик- 
шаго  вопроса  о  степени  обязательности  гіримѣненія  въ  военныхі/ судахъ 
указа  о  формѣ  суда,  вслѣдствіе  допесепіяобъ  этомь  Петербургского  комен- 
данта Бахміотова,  предсѣдательствовавгааго  въ  состоявшей  при  немъ  воеп- 
ио-судной  коммпсіи,  указомъ  30  Ноября  1724  г.  было  разъяснено,  что 
«форма  суда»  обязательна  и  для  воеииыхъ  судовъ,  поэтому  предписыва- 
лось для  содержанія  фергеровъ  и  крпгсрехтовъ  пмѣть  прошивныя  тетради, 
по  «сроки  по  той  формѣ  давать  отвѣтчикамъ  только  въ  пстцовыхъ  между 
ими  партпкулярныхъ  дѣлахъ,  окрѳмѣ  фпскальскихъ  п  доносителей  доноше- 
пій.  касающихся  интересу  Е.  И.  Величества,  понеже  въ  той  формѣ  упо- 
минается больше  о  челобптчпкахъ  и  отвѣтчикахъ » ,  изъ  чего  видно,  что  указъ, 
ірмѣ  сѵда  долженъ  бы.тъ  примѣияться  въ  воепныхъ  судахъ  только  къ 
дѣламъ  граяданскшгЪд,  Остальныя  же  дѣла  производились  по  краткому  изо-/ 
браженію  процессовъ  и  по  главѣ  ~>0-й  первой  части  Вонпскаго  устава. 
посошковъ  о         Знаменитый  крестьянпиъ  Иванъ  Посошковъ,  жившій  въ  царствованіе 

ВОЕН.  СУЛО-  тт  іі  у  К  X 

устройства.  Петра  Велпкаго,  между  прочпмъ  написалъ  замѣчате.іыюе  по  своем  глуопнѣ 
сочпненіе  «О  скудости  и  о  богатствѣ,  отъ  чего  приключается  скудость  и 
отъ  чего  гобзов^тое  богатство  умножается»  х).  Вт,  пемь  среди  другихъ 
важны хъ  бытовМхъ  и  государственныхъ  вопросовъ  много  мѣста  удѣлепо 
также  п  военному  суду,  при  чемъ  авторъ  передаетъ,  съ  одной  сторопы, 
фактпческія  данныя  того  временп,  съ  другой—  указываетъ  на  необходимость 


і 

& 


реформы  военпаго  процесса  и  судоустройства. 


*)  Издано  Погоди аымъ,  Москва,  1842  г.  См.  стр.  4,  33,  35,  42, — 43. 
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По  мпѣнію  Посошкова  развптіо  преступности  солдатъ  является  ре- 

зультатомъ  нпжеслѣдующаго: 

«Военный  людъ — стѣна  и  твердое  забрало  царству,  а  командиры  ихъ 
и  судьи  военнаго  правленія  не  имутъ  попеченія  о  нпхъ,  чтобы  они  ни  го- 
лодны, ни  холодны  были,  но  всѣмъ  бы  довольны;  зѣло  бо  о  нпхъ  слышно, 
что  отъ  недостатку  великую  нужду  подъемлютъ;  ибо  инымъ  солдатамъ  на 
мѣсяцъ  и  по  десяти  алтынъ  не  приходить,  то  чѣмъ  ему  прожить,  гдѣ  ему 
взять  шубу  или  рукавицы  и  пиыя  потребности,  такожде  и  харчи  на  что 
ему  купить?  и  въ  такой  скудости  живучи,  какъ  ему  и  не  своровать,  и  какъ 
ему  изъ  службы  не  збѣжать?  нуікда  не  токмо  къ  бѣжанію  принудитъ,  но 
пзмѣнпть  готовъ  будетъ;  а  измѣня  и  ратнпкомъ  на  своихъ  будетъ». 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  Посошковъ  указываетъ  на  то,  что  военный  судъ  не- 

доступенъ  для  очень  многихъ: 

«...И  при  квартирахъ  солдаты  и  драгуны  такъ  не  смирно  стоятъ,  и 
обпды  страшныя  чинятъ,  что  и  исчислить  ихъ  не  можно;  а  гдѣ  офицеры 

ихъ  стоятъ,  то  и  того  горше  чинятъ  а  во  обидахъ  ихъ  суда  никакъ 

сыскать  негдѣ:  военный  судъ  ащс  и  жестокъ  учпиёнъ,  да  п  жестоко  досту- 
пать  его:  понелсе  далекъ  опъ  отъ  простыхъ  людей:  не  токмо  простолюдинъ 
доступитъ  по  нему,  но  и  военный  человѣкъ  не  на  равнаго  себѣ  нескоро 
судъ  сыщетъ». 

Посошковъ  также  указываетъ  и  способы  реформы:  разсказавъ  о  двухъ 
случаяхъ,  пропсшедшихъ  съ  нимъ,  и  объ  обидахъ,  иапессішыхъ  ему  двумя 
офицерами,  опъ  заявляетъ: 

«И  я,  аще  не  весьма  послѣдній  человѣкъ^_а_суда  не  сыскать.  Какъ  лес 
сыщетъ~судъ  кто  мнзернѣс  меня?  Только  что  о  обидахъ  своихъ  жалуйся  на 
слулеивой  чинъ  Богу».  Чтобы  выйти  изъ  этого  состояиія,  Посошковъ  со- 
вѣтуетъ:  «А  аще  учиненъ  будетъ  судъ  равный,  каковъ  простолюдину,  та- 
ковъ  и  безъ  понаровки  и  офицеру;  то  и  нехотя  всю  прыткость  свою  отло- 
жатъ,  и  будутъ  ко  всякому  чину  склонны,  и  не  токмо  па  квартирахъ,  но  и 
па  пути  по  прежнему  никого  обидить  не  будутъ». 

«А  буде  кой  солдатъ  или  драгунъ  и  отъ  довольной  сытости  да станетъ 
плутать,  изъ  службы  сбѣжитъ,  то  поішавъ  его  разспроелть,  отъ  чего  онъ 
бѣжалъ?  И  буде  нехотя  служить,  то  учинить  ему  смертная  казнь,  или 
вмѣсто  смертныя  казни  наложить  ему  на  лбу  херъ  или  иной  какой  знакъ, 
чтобы  онъ  всякому  знатенъ  былъ,  что  оцъ  бѣглецъ;  то  уже  тотъ  впредь  ие 
побѣлаітъ,  потому  что  за  такимъ  знакомь  никто  его  на  дворъ  не  пустить  и 
пи  къ  какой  его  работѣ  нигдѣ  ие  пріпмутъ,  и  гдѣ  кто  его  не  увидитъ,  аіце 
не  при  полкѣ,  то  поймать  его  можетъ,  и  связавъ,  отослать  къ  суду;  а  судъ 
ему  уже  смертеиъ. 

А  буде  лее  пойманный  солдатъ  скажетъ,  что  бѣжалъ  онъ  отъ  обиды 
офицера  своего,  то  надлежитъ  разыскать;  и  буде  обида  будетъ  явиа,  то 
иадлежптъ  дать  кара  офицеру,  а  солдата  отъ  хера  свободить;  многіе  бо 
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СТРАЛѢЗУНДСКЛЯ 
КОНВЕНЩЯ. 


солдаты  п  драгуны  на  офицеровъ  своихъ  жалуются,  что  великія  пмъ  обиды 
чинятъ,  а  управы  на  нихъ  нѳ  сыщутъ. 

И  ради  общежительств^  любовнаго  аще  Великій  нашъ  Мопархъ  по- 
велитъ  судъ  устроити  едиыъі  каковъ  земледѣльцу,  таковъ  и  купецкому  че- 
ловѣку,  убогому  и  богатому,  таковъ  и  солдату,  такожъ  и  офицеру,  ничимъ  же 
отмѣненъ,  и  полковнику,  птенералу, — и  чтобъ  и  судъ  учинить  близостнон, 
чтобъ  всякому  и  низкочинному  человѣку  легко  бы  его  доступать,  како  па 
простолюдина,  такъ  и  наіслулшваго, — то  по  таковому  уставу  не  то  что 
офицеровъ,  солдата  изобилсать,  но  и  земледѣльцевъ  не  будутъ  обидить. 
Аще  увидятъ  прямой  правый  судъ,  то  всю  прежнюю  свою  гордость  и  озор- 
иичество  и  обиды  всѣ  отложатъ,  и  будутъ  со  всѣми  чинами  любовно  обхо- 
диться, и  на  квартирахъ  будутъ  стоять  смирно,  и  чего  имъ  не  указано,  не 
станутъ  того  дѣлать,  и  указы  Его  Императорскаго  Величества  но  станутъ 
иичтожить;  ибо  тѣжъ  |пюди,  да  вси  измѣнятся.  II  за  то  всякому  чипу 
будутъ  милы,  и  въ  квартирномъ  стояніи  вси  будутъ  имъ  рады,  я  ко  свой- 
ственникамъ.  Сей  лее  судъ,  миѣ  мнится,  не  весьма  правъ,  еже  простолю- 
дину о  обидѣ  своей  на  солдата  у  солдатажъ  милости  просить,  а  на  офицера 
у  офицеражъ.  Старая  пословица  есть:  еже  воронь  ворону  глаза  не  выклю-._ 
нетъ!  Сіе  бо  есть  явное  дѣло,  что  солдата  на  солдата  никогда  не  почнетъ, 
а  офицеры  и  давно  не  промѣняютъ  своего  брата  и  на  солдата,  а  не  то  что 
па  простолюдина;  всегда  бо  свой  своему  по  иеволѣ  другъ,  и  нельзя  имъ 
другъ  другу  и  не  ыаровпть:  потому  нынѣ  тотъ  винеиъ,  а  на  иной  день  бу- 
детъ  и  онъ  виненъ.  И  потому  не  можно  имъ  праваго  суда  на  своего  брата 
изнестп.  А  аще  судъ  будетъ  по  нынѣшнему  и  разный,  служивымъ  особли- 
вый, а  прочимъ  чинамъ  особливые  жъ,  да  будутъ  единой  главной  конторѣ 
подсудны  п  во  всемъ  цослушиыми,  то  молсетъ  правда  установится. 

Накоыецъ,  къ  царствованію  Петра  Великаго  относится  одинъ  доку- 

ментъ^псуіощіи  военную  юстнцііо  того  времени  при  международны хъ  отно- 

шеиіяхъ  съ  иностранными  государствами.  Такъ,  7  „  ^щ^щ^^^^ 

въ  лагерѣ  подъ  Стральзупдомъ  была  заключена  конвенция  между  русскимъ,^ 

датскнмъ  и  польскимъ  дворами,  т'"ТніЩИШЦЩіі  МЩР^р  Гі?,гатгоадд^ ло ' 

1)  Смцщіую  казнь^^^ущ^ірові.-у  въ  пеотпедолшьщь  для  того  мѣ- 
_стахъ?  власть  «отданія  подъ  сѵггъ»  вииовнаго  принадлежала  стороиѣ,  права 
<I^тдI^юй^ьIЛи^иагдцIе     этими  дѣйствіямн.  ^ 

2)  На  случай  «паче  чаянія»  ссоръ  между  ^осшюслулсаціиіщ^в^^ь^ 
ітзных^ііаі^цц,.,  ^еД|^ІІІІІ:^11'' ;|  ПіЧі;І'л;ала  <'У,гь,  рѣшенія  і;отопаш^уід^лер 
жали  обжалований.  / 

3)  Въ  цѣляхъ  устранения  подозрѣпій  относительно  того,  что  одна 
пація.желаетъ  имѣть  какія-либо  преимущества  ііротивъ  другихъ,  конвеиція 


*)  П.  С.  3.,  т.  ІТ,  №  2423. 
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постановила,  что  Главный  ішсшекторъ  датской  аРм^и  будетъ  ходить 
^^ц^л^ЩО^  и  іі;і[,;і.;ы];:ггі,  Л|/\ спліхг  солдат!..  виновных-!,  въ 


«распутствахъ  и  оезпорядкахъ»,  то  лес  самое  будстъ  дѣлать  и  поуескпі 
инспекторъ  относительно  датекпхъ  войскъ.  Если  бы  въ  производств!',  без- 


порядковъ  оыло  ііандеііо^сз^одіто^  а  нѣсколько  лицъ,  то  инспекторъ  при- 
казываетъ  пмъ  бросить  Лчребій  и  паказыва^тъ  того,  на  кого  жробій  палъ; 


7 


если  виновныхъ  нѣсколько  и  они  разны^ъ  націй,  то  л;рсбій  бросается^ 

отдѣльио ..  для  сшшь  дѣхъ  и  шгѵгііхъінадй.  .  .__  ,  "<ч^;_ 

гь  образомъ  па  Осиоваиіи  всего  вышеизлол;еппаго  можно  сдѣлать 
с  лѣду  ющіс^выводы :  ^ 

1)  Царствовапіе  императора  ПетраД,  въ  отпошеніп  воеино-уголовпаго  выводы. 
законодатсл^еллза^отлпчаст*  я  мііоі^чп^міпік-  гі.ю  11  ^^І^рр^иі^ 

отігЬлыШХіь _закоіюігате л ыі ы хъ  постапов.тешй,  касающихся  матсріальныхъ  Г 


и;III^^ю^^шшлIIл^  уголовпыхъ  законовй>.  —7 

2)  Въ  эту  эпоху  русская  армія  получаетъ  первый  Воішскій  Уставъ, 
прсдпазііачешшй^дхз^іьі^^^  въ  ссбѣ  постановлсішьо,  ")  '  Лтці- 
проступленіяхъ  и  наказаніяхъ  не  тцщі  нрппс.тлтхЪд  но  и  общи  хъ,  равно  и.^О^/ 
о  іюііядкѣ  ответственности  восіпіос^і^^щіі^т^і^о  производств'!)  воеииыхъ    \~'  - 
судовъ. 

3)  ІІаказанія  въ  эту  эпоху  увеличиваются  не  только  въ  качественном!.^ 
но  и  въ  количественномъ  омпііпічіін:  увеличивается  число  случаевъ  прпмѣ- 


п(Зііія_смертнои  казни,  самое  пеполпеше  казни  отягчается  прнсоедннешемъ 
члеповрсднтсльпыхъ  придатковъ  и  появляются  тяллая  тѣлеспыя  паказаиія. 

4 )  Преступный  дѣяпія,  въ  отноиіепіи  ихъ  состава,  получаютъ  болѣс- 
тішше^аконодатслыюс  опрсдѣлсп і е . 

5)  ТГбдсудпость  воешюслужащихгь  воепиымъ  судамъ 


устанавливается. 

6)  Военные  суды  раздѣляются  па  Ьістаіщіи  по^іду^к^ндй^^^ 
подсудности. 

7)  Къ  отправлеиію  военно-судебной  деятельности  въ  той  или  другой 
формѣ  привлекается  много  должностных^  лидъ,  ооязаипости  которыхъ  по-  > 
лоллітелыю  разграничиваются  закономъ,)таковы:  аудиторы,  фискалы,  ко-  ) 
мпссары  и  т.  и.  /О    \  \ 

Ь)  ьъ  отправлепш  воепно-судсопор  власти  военное  начальство  по-  ( 
лучастъ  значительный  полномочія.  у 
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9)  Изъ  постановленія  Краткаго  Изрбраженія  Процессовъ  вытекаетъ, 
что  указанная  въ  немъ  форма  процесса  была  смѣшанпою,  хотя  и  нмѣ.іа 
преимущественно  характеръ  обвинительный,  допуская  широкое  участіе 
сторопъ  въ  производстве  дѣла. 

10)  Въ  воеппыхъ  судахъ  былъ  принять  одинаковый  порядокъ  для 
производства  дѣлъ  какъ  гражданских?,,  такъ  и  уголовных^  при  чемъ 
процессъ  разделялся  на  три  части. 

1 1 )  Особенное  зиачеиіе  получаютъ  копфирмаціи  приговоровъ  на- 
(альствомъ,  благодаря  чему  постановленія  Воиііскаго*~Т"(!тава  (фактически 
зачастую  бездѣйствовали. 

ГІ)  Законодательство  Петра  Великаго,  хотя  и  было  въ  большин- 
ства, случаевъ  составлено  па  оспованіи  иностраиныхъ  источпиковъ,  тѣмъ 
не  менѣе  дѣйствовало  безъ  особенно  зиачпте.тыіыхъ  измѣиенін  до  второй 
половины  XIX  столѣтія. 


[-Алло  КИіИ  2.  .  . 


ГЛАВА  Ш. 

Эпоха  прѳемниковъ  Петра  Вѳликаго. 


ЗЪ  ЧИСЛА  ближайшихъ  преемниковъ  Истра  Великаго  при  пересмотр?, 
Императриц!;  Аннѣ  въ  1730  г.  была  сдѣлана  новая  попытка 
пересмотра  военноуголошіыхъ  закоиоиъ.  Комнссіи,  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  фельдмаршала  Миниха,  учрежденной  тогда  дли 
У^Д^)^^  разсмотрі.ть  также  іі 

аЦШЩЦ,  составленные     копцѣ  царствовапія  Петра  Великаго, 
п  представить  ихъ  затѣмъ  па  Высочайшее  утверлдоніе.  Но  труды 
коыпссіи  Миннха  собственно  въ  этомъ  отношспін  остались  бсзъ  всякаго  пе- 


зультата.  Какъ  видно  изъ  наказа  компссіи  для  составлспія  иоваго  уложепія, 
Екатерина  II  предполагала  заняться  впослѣдствіп  приведеніемъ  въ  попя- 
докъ  военныхъ  постаіювленій,  что  не  осуществилось  вслѣдствіе  неудачи  по- 
стигшей тогда  далее  составлспіе  иоваго  улолсепія  общаго. 
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Въ  Высочайшемъ  ѵказѣ  1730  года  въ  пунктѣ  15  говорилось:  «по- 
неже еще  при  жизни  блажепнѣйшія  памяти  Государя  Дяди  Нашего  Импе  - 
ратора  Петра  Велпкаго  сочинены  новые  военные  артикулы,  которые  до  сего 
времени  въ  дѣйство  не  произведены,  того  ради  нмѣетъ  комиссія  опые  арти- 
кулы такожде  разсмотрѣть,  чтобы  могли  потомъ,  по  получеиіи  Нашей  Все- 
міілостпвѣйшен  конфирмацін,  публикованы  и  въ  дѣйство  произведены  быть  » . 

По  опредѣленію  воинской  комиссіи  1 1  октября  1730  года  х),  предва- 
рительное разсмотрѣиіе  вновь  сочішеішыхъ  артиг,уловъ  было  поручено  барону 
Гюйссеиу  и  генсралъ-ауднторѵ  Центарови,  «который  у  сочинепья тѣхъ  артп- 
куловъ былъ». 

Это  было  вызвано  тѣмъ,  что  «по  слушапію  воинской  компссіи 
оныхъ  артпкуловъ  первыхъ  двухъ  главъ  некоторые  артикулы  явились  изъ 
указовъ  приличпыхъ  не  выполнены».  13-го  апрѣля  17  31  г.  комиссія  по- 
сылала въ  Сеиатъ  доношепіе  и  просила,  «дабы  повелѣно  было  опые  изъ 
военной  коллегіи  артикулы  послать  въ  Санктъ-Петербургъ»,  во  псполпспіе 
чего  артикулы  были  отправлены  съ  генералъ-аудиторомъ  Центарови,  ко- 
торый «повнпепъ  былъ»  объявить  комиссіи  при  разсмотрѣиіи  артпкуловъ, 
«съ  чего  что  въ  тѣ  артикулы  написано». 

Однако,  и  по  исправленіи  артпкуловъ,  цѣль  комиссіи  достигнута  не 
была  и  31-го  мая  1732  г.  графъ  Минихъ,  предсѣдатель  этой  комиссіи, 
доносилъ  Государынѣ  2) ,  что  «о  во  и  н  с  к  о  м  ъ  а  р  т  п  к  у  л  ѣ  в  ъ  то  й  к  о- 
м  и  с  с  і  и  р  а  з  с  у  ж  д  е  п  і  я  не  учинено»,  почему  и  просилъ,  въ  виду 
отсутствія  по  дѣламъ  службы  «комнескихъ  члеповъ»,  передать  дѣло  раз- 
смотрѣпія  артпкуловъ  въ  военную  коллегію,  «гдѣ  я  ньгаѣ  присутствие  имѣю», 
добавлялъ  Минихъ. 

Какъ  видно  изъ  дѣлъ  Московскаго  Отдѣлепія  Общаго  Архива  Главпаго 
Штаба  *),  при  Мщшхѣ  «были  сочинены»:  «ципь  русскін  и  два  нѣмеціліхъ 
уШ/Щ^І^^  Ш  насъ  не  дошедшіе. 

Новая  компссія  для  пересмотра  артпкуловъ  учреждается  уже  въ  цар- 
ствовапіе  Елисаветы  Петровны  въДТііА  году  4). 

Первое  ея  засѣдаше  для  разсмотрѣпія  плана  артпкуловъ  состоялось 
въ  среду  3  мая  1755  года,  когда  былъ  заслушаиъ  «плапъ  о  воипскомъ  про- 


х)  Москов.  Архивъ  Мин.  Юстиціи,  №  18380,  стр.  1087. 
2)  Моск.  Архивъ  Мин.  Юстиціи,  №  392/18. 
»)  Оп.  121,  св.  14,  №  12. 

4)  Моск.  От.  Общ.  Арх.  Гл.  Шт.  Оп.  121,  св.  51 
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цессѣ»,  4  мая  комиссія  слушала  «по  плану  о  воинскомъ  артикуле  и  имѣла 
разсужденіе,  на  какомъ  основаніп  оному  быть».  Этому  вопросу,  кромѣ  того, 
было  посвящено  еще  два  засѣдапія — 5  и  10  мая,  а  къ  15  мая  въ  чисдѣ 
сотрудников!,  комиссіи  встрѣчается  оберъ-ауднторъ  Рубцовъ,  «иаходяіціпся 
прн  сочшіеніи  военпаго  артикула  и  процесса». 

Затѣмъ  засѣдапія  прекращаются  до  7-го  іюля,  когда  комиссія  поста- 
новила: по  плану  падлел;ащіе  пункты  сочинять,  согласно  съ  какою-то  «за- 
пискою коллелсскаго  разсужденія » ,  вѣроятио  отиосящагося  къ  1730  году. 

Работы  комиссіи  выразились  въ  слѣдующемъ:  она  приняла  за  оспо- 
ваніе  своихъ  работъ  планъ  военной  коллегіи  и  въ  пѣк<шп)ш^Ш)^^ 
по  плану  внесла  изміипуіія — далеко  несущественный  и  чисто-форма.тытаго 
свойства  (см.  въ  приложеніи). 

Дальпѣйшая  судьба  комиссіи  иамъ  иеизвѣстна,  кромѣ  лишь  того,  что 
закрытіе  ея  послѣдовало  въ  1759  году,  а  также  и  того,  что  въ  составлении 
иовыхъ  артпкуловъ  пршшмалъ  видное  участіе  подполковнике  (впослѣдствіи 
генералъ-майоръ)  Степапъ  Языковъ;  этимъ  пос.тЬдшшъ  было  составлено; 
«о  порядкѣ  военпаго  суда  и  происхо-ждепіп  всего  процесса» — въ  14  гла- 
вах!» и  7  главъ  воинскихъ  артпкуловъ:  I  —о  страхѣ  и  службѣ  Божіей, 
II — о  богохульствѣ  и  преступлепіяхъ  въ  законѣ,  III — объ  оскорбленіи  Ве- 
личества, IV — о  бунтѣ  и  пзмѣиѣ,  V — о  сказывающих!»  слово  и  дѣло, 
УІ — о  нечиненіи  присяги,  У II  —  о  подапіи  челобитныхъ  или  доношеніі 
мимо,  команды;  остальные  главы  были  «вчернѣ»,  а  всего  было  до  500  ар- 
тпкуловъ \ 

Столь  же  мало  плодотворною  явилась  и  Екатерининская  комиссія 


1702  года.  І)Ъ  инструкціп,  данной  он  5  полбрл  топГ  ж<>  года,  значилось 
(пунктъ  20-ый),  что  «по  прошествіп  столь  велнкаго  времени  и  знатной  пе- 
ремѣны  въ  правахъ  и  воспитаніи  парода,  послѣ  издапія  въ  войско  паше  со- 
I  дерліащагося  въ  пемъ  устава,  артикулов!»  и  процесса,  весьма  видпмымъ 
образомъ  требуется  въ  тѣхъ  быть  поиравлеііііо  и  пополнению»  ''). 

Во  исполнепіс  этого  пункта  всѣ  дѣла  прелюде  бывшнхъ  комиссій  были 
переданы  гепералъ-ма^ору  Грану  для  составлопія  воинскаго  артикула. 
1  Гранъ  приступит»  было  къ  работѣ  и  «изъ  того  несколько  и  сочииилъ,  ігОд 
за  отбьітіемъ  комштіп  изъ  Москвы  іі  за  отлучкой  его.  къ.  команд:.!».,  всего 
окончить  не  МОП.  » . 


*)  Моск.  От.  Об.  Арх.  Гл.  Шт.,  Оп.  121,  св.  13,  №  12. 
2)  Моск.  Отд.  Общ.  Арх.  Гл.  Шт.,  Он.  121,  св.  14,  №  12. 
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Вслѣдствіе  этого  20  марта  1704  года  предсѣдатель  комиссіи,  баронъ 
Томасъ  фонъ-Децъ,  съ  соизволенія  Государыни,  доставплъ  генералъ-маіору 
Яковлеву  опредѣленіе  комиссіи,  въ  силу  котораго  ему  предписывалось 
«сочинить  весь  воинскій  нроцессъ  (вѣроятпо  и  артикулы),  по  главамъ, 
и  для  настоящаго  каждой  нзъ  инхъ  утверждепія.  для  общаго  съ  комиссіей 
разсужденія и пбложенія,  входить  въ  оиуюбезъ  всякаго  упущенія  времени... 
учинять...  непремѣнное  и  скорое  пспо.шепіе.» 

Несмотря,  однако,  на  все  это,  трудъ  остался  не  окоичениымъ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  всѣ  матеріалы,  посланные  составителю,  куда-то  исчезли.  Мате- 
ріалы  эти  таковы: 

1.  Плаігь  военныхъ  артикулов'!,  въ  сводѣ. 

2.  Черпыя  дѣла  оберъ-ауднтора  Микѣшина. 

3.  Новосочипеииый  при  воешгой  коллегіи  процессъ,  у  котораго  три 
главы  переправлены  и  переписаны  набѣло. 

4.  ІТланъ  военныхъ  артикуловъ  подпол ковинка  Языкова. 

5.  Записка  военной  коллегіи. 

6.  Плаиъ  военныхъ  артикуловъ,  военной  коллегіей  апробованиый. 

7.  Выписка  сепаратиыхъ  указовъ,  присланный,  изъ  военной  коллегін. 

8.  Прежде  военной  коллегіей  сочиненные  артикулы  и  набѣло  перепи- 
санные 28-мь  главъ,  а  29-ая  вчернѣ.  При  томъ  же  и  ремарки  г.-м.  Грана. 

9.  Записки  и  дѣла  военной  коллегіи  730  года. 

1 0.  Россійскіе  1 

11.  і   тту       .  (    при  Минихѣ  сочиненные  артикулы. 
'  Нѣмецкіе 


12.  і 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  составителю  были  доставлены:  указная  книга  съ 
725  по  730  годъ.  Морской  уставъ,  Уложенье  и  Вошіскій  уставъ  съ  Артн- 
куломъ  Воеипымъ. 

измѣненія       Измѣнеиія  въ  нримѣненіи   ѵголовиыхъ   постановлеиій  Воинскаго 

В.  УСТАВА.  Г 

Устава  въ  обшпрномъ  смыслѣ  за  все  это  ..  время  происходили,  съ  одной 

1  • 

стороны  —  вслѣдствіе  изданія  закоповъ,  сйеціалыю  предиазпачеиныхъ  для 
военпаго  ведомства,  или  лее  закоиовъ,  нмѣвншхъ  общій  обязательный  ха- 
рактеръ,  или  иакопецъ  'такпхъ,  которые,  будучи  изданы  первоначально 
для  одного  вѣдомства  граждаискаго,  ^послѣдствіи  были  распространены 
и  на  вѣдомство  военное.  Съ  другой  стороны  нзмѣненія  въ  примѣненіи 
военно-уголовиыхъ  закоповъ  происходили  не  только  путемъ  законода- 
тельнымъ,  но  въ  значительной  мѣрѣ  и  посредством!,  практики. 
матеріальные         Изданные  въ  послѣднія  три  четверти  ХѴШ  столѣтія  матеріальные 

В.- У.  ЗАКОНЫ.  ' 

уголовные  законы  вообще  и  военно-уголовные  :!аі;оіщ,^щ^щшажены 
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къ^||Щ|щу^дѣГгствія  постановлены  Воинскпхъ  Артнжжвъ  и  Соборнаго 
Уложенія.  Узаконенія,  имѣющія  такой  характер.,  стали  появляться  осо- 
бенно часто  со  второй  половины  XVIII  вѣка.  Въ  1753  г.    18  іюия  и 

- і   ■  ■  і  —   


,^754  1\30Се1ттября  ѵказажд-дмператрицы  Елизаветы  ')  'г^іостановлено 
было  примѣпеиіе  смертной  казни,  съ  замѣною  ея  смертьі^""полижіШШШ.й., 
наказаніемъ  киутомъ,  ссылкой  въ  вѣчную  каторжную  работу,  съ  вырѣ- 
заиіемъ  ноздрей.  При  этомъ  смертная  казнь  не  была  отмѣиена  оконча- 
тельно, какъ  это  полагаютъ  и  составители  Уложенія  о  наказаніяхъ  1845  г., 
которые  указываютъ  во-иервыхъ  на  пзвѣстные  случаи  примѣпенія  этого 
иаказапія  при  Екатерииѣ  II  (по  дѣламъ  поручика  Мировпча,  Пугачева 
и  Перфильева  и  объ  умерщвлепіи  въ  Москвѣ  во  время  чумы  преосвя- 
щеипаго  Амвросія  2)  и  во-вторыхъ  паходятъ,  что  приведенными  указами 
Елизаветы  Петровны  запреідепо  было  птдпШіВа,рітттігт  Е-ъ, , сортной  казни 
лишь  низшнмъ  судамъ  и  что  по  этому  указы  эти  не  могли  относиться 
ктГ  иеподлежавшимъ"  разсмотрѣнію  низшихъ  судовъ  преступлепіямъ  госу-  ^ 
дарственным'!,  (протнвъ  первыхъ  двухъ  пунктовъ).  Смертная  казнь  «на- 
туральная», а  не  «политическая»   назначалась  воепттщці  сулялѵіп  и  ие- 
сомпѣшю  прпмѣияласі»  иногда  на  практикѣ  въ  военное  время.  Это  видно 
изъ  одного  указанія,  сдѣланпаго  профессором'!.  Костомаровым!.,  именно, 
что  во  время  послѣдней  войны  съ  Польшею,  предшествовавшей  ея  по- 
слѣдпему  .  раздѣлу,  паходившіеся  прежде  на  службі,  і;ъ  Литовских'!,  вой- 
^^^^^^^^^^^^^  бѣжавшихъ  изъ  русскихъ  войскъ.  куда  они 
были  зачислены,  для  прнсоедипспія  къ  арміп  Косцюшкп,  будучи  пойманы, 
подвергнуты  въ  Кіевѣ  смертной  казни,  всѣ  поголовно,  даже  колесован і.і 
(см.    Копецъ   Рѣчи    Иосішлитой,  Спб.    1ЯН5    г.).  Члеиовредитслыіыя 
тѣлеспыя  паказапія,  ичЪышу^  зпачспіс^вѣроятно,  туЬдко 

примѣнялись  въ  воеино-сухопутномъ  ігІ.домсттІтГ^Тлаказанія  эти  оконча- 
тельно вышли  изъ  употребленія  лишь  подъ  вліяпіемъ  Наказа  Екатерины  II, 
признававшей  въ  немъ  «всякое  уродованіе  тѣла  протщшъшъ-чслоігБчеству». 
Но  указу  же  1  Января  1782  г.  и  воеииымъ  судамъ  предписано  было, 
при  сулѵдепін  о  преступлепіяхъ  и  назначеігіи  паказапій,  руководствоваться 
общими  началами  этого  наказа,  назначая  иаказаиія  по  мѣрѣ  вины  и 


г)  П.  С.  3.,  т.  XIV,  №  10306;  т.  XIII,  №  10113;  т.  XIV,  №  10113. 

2)  Впрочемъ,  тогда,  въ  1771  году,  въ  Москвѣ  за  ограблееіе  вьшершихъ 
домовъ  положено  было  казнить  на  мѣстѣ,  ибо,  какъ  сказано,  тзъ  крайшшь  обстоя  - 
тельствахъ  и  крайв]я_  ьгінш  принимаются  Св.  узак.  по  в.  с.  ч.,  2  ч.,  указы 
^Т2^окт7ТГ^ТіШя^ря  77І7- 
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замѣняя  жестѴкіе  виды  наказаній  другими,  «по  роду  преступлены  свой- 
ственными»     'Жалованной  грамотой  дворянству  2)  и  Городовымъ  поло- 
жёніемъ  1785  года,  дворяне  и  купцы  порвыхъ  двухъ.гильдій  были  осво- 
бождеиы  отъ  тѣлесиаго  наказанія.  Бъ  жалованной  грамотѣ  были  указаны 
слѣдующія  преступлеиія,  влекущія  за  собою  лншепіе  дворянства:  пару- 
шеиіе  клятвы,  нзмѣпа,  разбой,  воровство  всякаго  рода,  лживые  поступки 
и  преступлепія,  за  кон  по  законамъ  пмѣетъ  слѣдовать  лпшеніе  чести  н 
^лесное  иаказаніе,  очевидно,  для  лпцъ,  отъ  него  непзъятыхъ,  при  л 
о  лііщеиіи  .  дворяни  нашего  званія  алдь 
на  Высочайшее  утвсрждеіііе. 

мАнііФЕстъ  о  «Маиифестъ  о  поедипкахъ»  21  атірѣля  1 787 3)  года  представляешь 

ПОЕДИНКАХЪ. 

собою  замѣчателыіый  памятипкъ  русскаго  законодательства,  составленный 
совершенно  самостоятельно,  хотя  и  не  безъ  вліяпія  фіілософіи  гуманистовъ 
ХТШ  столѣтія. 

Во  введеніи  маиифестъ  перечисляешь  всѣ  мѣры  и  распоряжения  пра- 
вительства, припятыя  въ  цѣляхъ  подпятія  понятій  о  чести  въ  дворянском  ь 
сословіп,  именно  жалованную  грамоту  1785  г.,  которая  дала  дворянскому 
сословію  рядъ  нсключптелыіыхъ  правъ:  право  судиться  лицами  себѣ 
равными,  исключать  порочиыхъ  лицъ  изъ  своей  среды  и  т.  п.  Хотя^пО 
словамъ  Манифеста,  отъ  такпхъ  мѣръ  и  следовало  ожидать  « желаемы хъ 
плодовъ»,  однако  въ  средѣ  дворяпъ  и  военпыхъ  людей  существовалъ 
зловредный  обычай— кровавое  и  самог.олыюе  міцсніо  въ  дѣлахъ  личной, 
чести.  Такое  явлепіе  въ "  РоссТп.  въ  которой  употребляли  оружіе  только 


для  защиты  обіцаго  дѣла,  Маиифестъ  объясняешь  простымъ  заимствова- 
ніемъ  отъ  «времепъ  варварскихъ»,  т.  е.  средпихъ  вѣковъ,  къ  которымъ 
въ  копцѣ  ХѴІП  ст.  относились  съ  особеипымъ  преиебрел:епіемъ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  ом.  указываешь,  что  п  «доныпѣ  вопль  пародовъ,  отягощеиныхъ 
нгомъ  зловреднаго  обычая...  ссылался  съ  ііѣкпмъ  восхшцеиіемъ  па  Рос- 
сіискіе  нравы  и  обычаи»,  отлпчающіеся  храбростью  и  пропгеніемъ.  Въ 


виду  этого  Маиифестъ  восклицаетъ:  «да  умолкнутъ  своевольный  толко- 
вания въ  дѣлѣ,  въ  коемъ  гласъ  закона  Божія  соединяется  со  гласомъ 
установлсііі.Гі  военпыхъ  и  гражданскихъ»,  а  вмѣстѣ  съ  тЬмъ  предлагается 


М  П.  С.  3.,  Т.  XXI,  №  15313. 

2)  П.  С.  3.,  Т.  ХХП,  №  16187. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XXII,  №  10535. 
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последовать  прпмѣру  законодателей,  вычсркпувшпхъ  сгрогіе  законы  объ 
оскорбленіи  Величества. 

По  своему  содержанію  Манифестъ,  стремясь  къ  з  а  п  р  с  щ  е  п  і  ю  в  ъ 
собственном!»  дѣлѣ  дѣлаться  с  у  д  ь  е  ю,  восптзещаетъ/  /ызывать 
п  выходить  на  драку  пли  т.  паз.  поедипокъ,  а  такж^и^прекать  лицо,  по- 
винующееся закону  и  отказывающееся  отъ  этого. 

Манифестъ  даетъ  въ  руководство  «правила  нравоученія»  и  опре- 
дѣляетъ  иопятіе  обиды:  слипами,  письмомъ  и  дѣнствіемъ — собственно  на- 
спльственнымъ  пли  угрозой;  что  лее  касается  брани  заочной,  то  «да 
обратится  она  въ  поиошеиіе  тому,  кто  ее  ироизнесъ».  За  обиды  допу- 
скается требовать  наказаііія  или  взысканія  денегъ  за  безчестье.  Искъ 
погашается  за  примиреніемъ  протпвипковъ,  за  взаимностью  обпдъ  и  вслѣд 
ствіе  протечепія  давности  (1  и  2  года). 

Иитереснымъ  представляется  иорядокъ  прнмиреиія  ссорящихся  съ 
цѣлью  предупреждения  поединка. 

Всякій,  услыхавшій  о  ссорѣ,  должепъ  примирять  протпвпиковъ  «дру- 
желюбно»  и  стать  посредникомъ,  а  при  неуспѣхѣ  предлагать  нзорать  ймъ 
по  одному  надежному  человѣку,  которые  въ  течепіе  одного  и  не  далѣе  3-хъ 
дней  прекращают^  ссору  и  имеиемъ  закона  запрещают!,  драку;  если  же 
есть  «бпасеиіс  о  поведёти  ссорящихся»,  то  избраниыя  лица  обязаны  увѣ- 
домить  о  томъ  начальство;  за  иеисиолпеше  этого  они  отвт.ч. 


ігь  поедшікѣ.  Въ  свою  очередь  начальство  воешое  или  граждапское  обязано 
развести  ссорящихся  и  дать  имъ  присмотръ,  чтобы  поедийокъ  йге  могъ  ео- 

СТО/Т  РІіС  .я» 


Вызовъ  па  поедипокъ  является  паруіиеиісмъ  судейской  власти,  вслѣд- 
ствіе  чего  съ  впповпаго  взыскивается  судейское  безчестье — жалованье  но 
чипу  судьи,  которому  подсудно  дѣло,  а  впредь  до  уплаты  онъ  заключается 
подъ  страж^^ 

Ответственность  противииковъ  засовершеиіе  поединка  онредгЬляет(  а 
не  самостоятельно,  а  собственно  пос^лѣдплням^  т.  е.  какъ  за 

убійство,  иапосеніе  рапъ  и  увѣчій.  Подвергаются  паказапію  и  примнрнтеліі, 
посредники,  секунданты  н  паходпвшіяся  хотя  бы  и  случайно  при  ссорѣ^ 
какъ  соучастники. 

За  отказъ  отъ  избрапія  посредннковъ  определяется  исключепіе  нзъ 
службы,  изъ  дворяискаго  общества,  «изъ  бесѣдъ  и  собраній».  Лишеніе 
дворянства,  чиновъ  и  ссылка  па  вѣчное  житье  въ  Сибирь  грозитъ  пачав- 
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шему  драку,  вопреки  уговору  посредипковъ,  или  за  повторепіе  ссоръ.  Ли- 
шеніе  имущества  и  прпбитіе  имени  къ  висѣлицѣ  назначается  пеявивше- 
муся  по  повѣсткѣ  въ  судъ. 

Въ  заключеиіе  Манифеста  снова  увѣщеваетъ  граждапъ  жить  мирно, 
а  находящихся  на  службѣ — военной  или  гражданской —  оказывать  послу- 
шаніе  начальству,  а  послѣднпхъ  поддерживать  во  ввѣреиныхъ  нмъ  частяхъ 
порядокъ  и  дисциплину. 

Точно  также  воспрещается  лицу,  находящемуся  или  находившемуся 
на  службѣ  вызывать  настоящего  или  бывшаго  начальника  и  сему  послѣд-_ 
нему  выходить  па  поедииокъ  по  дѣлу  касательно  взыскапія  по  слулсбѣ  и 
вообще  начальника,  хотя  бы  и  по  частиымъ  дѣламъ  иодь  угрозою  предаиія 
суду,  такъ  какъ  «подчиненность  или  дисциплина  есть  душа  всякой  службы, 
наипаче  же  военной » . 

Затѣмъ,  изданные  за  все  рассматриваемое  время  указы  касаются 
преимущественно  уклоиепія  отъ  службы,  въ  особенности  со  стороны 
рекрутъ,  п  обращенія  съ ними.  Указомъ/23  января  1739  г.  *)  положено  пой- 
манныхъ  изт>  бѣговъ  нижнихъ  чшьовъ,  прослужившихъ  мепѣе  года,  за 
первый  побѣгъ  наказывать  шпицрутенами,  а  за  послѣдующіе  побѣги  по 
Воинскому  Артикулу.  По  генеральному  учрежденію  о  наборѣ  рекрутъ 
1760  г.  2)  за  драку,  пьянство,  картежную  игру  и  прочія  «продерзости»  ре- 
крутъ могъ  быть  наказа пъ  батогами  «по  випѣ  смотря»,  по  усмотрѣпію  на- 
чалышковъ  партій,  за  совершеціе  лее  побѣговъ  онъ  предавался  суду,  а  въ 
случаѣ  добровольной  явки  «въ  разсулсдепіе  того,  что  къ  далышмъ  н 
дѣйствительнымъ  побѣгамъ  наміренія  не  имѣлъ», наказывается  начальни- 
ками батогами  или  тростью  «въ  обыкновенной  препорціи»,  но  начальни- 
кам за  несправедливое  и  жестокое  обращепіе  съ  ними  полагается  лише- 
піе  жалованья  за  треть,  отнятіе  старшинства  и  лшиеиіе  чиповъ  па  время 
или  навсегда,  въ  особенности  когда  послѣдствіемъ  такового  обращепія  бу- 
детъ  побѣгъ  оыыхъ. 

Относительно  членовредительства,  но  закону  24  марта  1727  г.,3)  за 
отсѣченіе  пальцевъ  съ  цѣл^ю  уклониться  отъ  службы  полагалась  смертная 
казнь  черезъ  десятаго  человѣка  и  вѣчная  каторга  съ  вырѣзаніемъ  ноздрей, 
назначенная  въ  Воинскоміь  Артикулѣ.  Но  по  упомянутому  выше  генераль- 


!)  П.  С.  3.,  т.  X,  №  7740. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XVII.  №  12748. 

0  П.  С.  С,  т.  VII,  №  5050. 
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ному  учрежденію  о  наборѣ  рекрутъ  1706  г./членовредпгелямъ  опреде- 
ляется: если  они  остались  годными  къ  строевой  службѣ — наказаніе  шпиц- 
рутенами три  раза  черезъ  500  человѣкъ,  въ  противномъ  случаѣ— плети 
нещадно  п  вѣчная  каторга. 

Въ    ГТровіантскпхъ   регулахъ    1758/  года  а)  содержались    также  о  преступле- 
1  1    л  '        1  шяхъ  по 

постановленія  о  наказуемости  совершаемъіхъ  смотрителями  магазиновъ  службѣ 
подлоговъ  по  службѣ,  записи  въ  книгѣ  /продуктовъ  еще  не  поступив- 
шихъ  и  ирпнятія  денегъ  вмѣсто  продуктовъ,  за  что  смотрители  подлежать 
ответственности  по  Воинскому  Артикулу  и  взысканію  казеинаго  убытка 
вдвое,  а  подрядчики  въ  этихъ  случаяхъ  подвергаются  уплатѣ  означеыиаго 
убытка  впятеро  п  отдаются  въ  солдаты/ или  профосы.  Наконецъ,  служащіе 
въ  провіантскихъ  магазинахъ  вахтеры,  которые  подиишутъ  неправильные 
акты,  не  донесутъ  о  томъ  по  начальству  и  «сами  къ  тому  сообщники  и  инте- 
ресованы явятся» , наказываются  батогами, а  вахтеры  унтеръ-офицерскаго  зва- 
нія  лишаются  оиаго  до  выслуги.  Указомъ  3  апрѣля  1781  года2)  преступле- 
ніе  воровства  раздѣлепо  па  кражу,  мошенничество  и  грабежъ,  при  чемъ 
иоложепныя  за  воровство  иаказапія  значительно  смягчены  и  отмѣнено 
примѣиеніе  строгаго  тѣлесиаго  наказаиія,  устаиовлеииаго  Военнымъ  Арти- 
куломъ  за  маловажиыя  кражи  деікігъ  или  вещей  цѣиою  меиѣе  20-ти  рублей. 

Что  касается  воеи.-угол.  законовъ  формалышхъ,  то  относительно  сѵ-  формальные 

,  в--у-  законы. 

доустройства  въ  пихъ  произошли  слѣдующія  измѣнсиія^ь^^Щ^і;.  при 

Екатеринѣ  II  былъ  учреждеиъ  постоянный  кригсрехтъ  въ  Петербург!;  поѵ 

добно  нижнему  военному  суду,  существовавшему  со  времепъ  Петра  Велп- 

каго  въ^Іосквѣ.  Постоянный  кригсрехтъ  долженъ  былъ  состоять  подъ  вѣ- 

дѣиіемъ  пачальннка  Петербургской  дишізіи  (понимая  ее  въ  смысл ѣ  войскъ, 

находившихся  въ  Петербургѣ),  асессоры  въ  пего  назиачались^^цщлдо^ -\ 

п  а.уднто])ы  также,  .ну  по  пзиѣстпон  очереди.  Ііромѣ  еудовъ  обыкновенная) 


состава,  были  установлены  специальные  военные  суды,  во-первьшь,  еще  въ 
послѣдніііТодъ  царствовапія  Елизаветы,  для  дѣлъ  о  чипахг,  глщщ  й'|іДплт- 
ства,  которые  получили  въ  томъ  году  (1701  г.)  военные  чины  п  во  всемъ 
приравнены  къ  военпо-служащимъ.  Военные  суды  по  дѣламъ  объ  этихъ, 
лицахъ  должны  были  составляться  іу^^дщд  годиыхъ  оФнцсцовъ  въ  томъ 
числ'Ь  ихъ,  котолюе^  случится  на  мѣст;ь\  Во-вторых  і,  въ   1767  г.  —  для 


Ч  ТТ.  С.  3.,  т.  XIV,  №  10788. 
2)  П.  С.  3.,  т.  XXI,  Л»  15147 
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Д'Ьлъ  о  п ^ЕДЩ^іЦ^^  0 ' тѵ п ттртіі я   совершеиныя  ими 

но  время  производства  ічщеральшіго  мсжевашя.  при  чемъ  военный  судъ 
въ  этпхъ  случаям,  составлялся  подт,  предсѣдатсльствомъ  одного  нзъ  чи- 
іюііъ  восппаго  вѣдомства  п  съ  назначен іемъ  асессорами  строеиыхъ  офи- 
цер» >иъ.  комапдпроваппыхъ  нзъ  полковъ.  Накоиецъ,  въ-третьихъ  —  смѣ- 
піатшые  военные  суды,  установленные,  какъ  мы  впдѣ.іи,  въ  172  1  г., 
хотя  и  были  отмѣпспы  у.ж.е  при  Екатерипѣ  I  въ  1726  г.,,  по  при  Екате- 
ш  появились  спова.д  по  инструкціп  полковнику  пѣхотнаго  полка 
ЬОдг.  )  ііо  этой  ипструкцш  во  время"  'Производства  суда  иадъ  воеино-слу- 
жащнмн,  за  причипеиіе  ими  обпдъ  мѣстпымъ  жптелямъ,  присутствуют^  въ 
военно-судной  компссіп,  на  ііравахъ  ея  члеповъ,  два  депутата  пзъ  зе.\іских,ъ . 
людей,  точно  такъ  же,  какъ  при,  лаыесешд  обиды  военнослужащему  кѣмъ 
либо  пзъ  мѣстпыхъ  жителей,  въ  судѣ  надь  ними,  происходяищз^въдаішор- 
помъ  судѣ  или  магистрат!»,  прнпимаютъ  участісдва офицера^омаидішопап- 
пъте  для  этого  воеппымъпачальствомъ.  Высшимъ  воепно-судебнымъ  мѣстомъ 
во  все "ур'емя  ^^^^^Г^бёпная  ^ллегія.  которой  принадлежал^/ конфиу 
ма.ція  прпговоровъ  по  только  воепиыхъ  судовъ,  по  и  общихъ,  •'когда  они 
усматривали  дѣла  о  преступленіяхъ  воеппо-служащихъ,  какъ  это  мы  увн- 
іп.мъ  ниже.  ГЗатѣмъ  Военная  Коллегія  имѣла  наблюдете  за  правилышмъ 
производствомъ  воеиио-судныхъ  дѣлъи  въ  пей  сосредоточивалась  отчетность 
по  военно-судной  части.  Власть  Военной  Коллегіи  распространилась  по- 
степенно на  хозяйствеииыя  учреждения:  комдіссаріатскую  п  провіаитскл  ю 


ПОЛОЖЕИІЕ 
АУДИТОРОВЪ. 


часть,  затѣмъ  па  артнллерію,  пшкепероиъ  и  казачья  войска.  Должность  про- 
курора Военной  Коллегіи,  подобно  тому,  какъ  и  въ  другйхъ  коллегіяхъ, 
была  уничтожена  неизвѣстно  когда,  вскорѣ  послѣ  смерти  Петра  Великагор 

но  возстановлеиа  въ  пачалѣ  царствовапія  Императрицы  Анны.  Какъ  видно 

 — — -    1 

пзъ  указовъ  1792  г.  и  1791  г.  прокурор'!,  военной  коллегии  по  иоручепію 
гепералъ-проктрора,  требовалъ  отъ  нея  распоряженія  о  доставлены^  емѵ 
отъ  войскъ  свѣді.пій  о  подсудимых'],. 

Положеніе  аудиторовъ  подверглось  за  это  время  слѣдующимъ  измѣне- 
ніямъ.  Первоначально  въ  виду  того,  что  по  табели  о  рангахъ  и  штату 
1720  г.  имъ  не  было  полол;.сно  никакого  ранга,  въ  полковые  аудиторы 
стали  назначаться  командирами  полковъ  грамотные  фельдфебеля,  уитеръ- 
офицеры  и  писаря,  произведенные  большею  -частно  нзъ  солдатскихъ  дѣтей, 

-=  "  " 

г)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  №  12289. 
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ПОЛуЧИВШІІХЪ  ОбраЗОВШіІО  ВЪ  учрСЖДеіІІІЫХЪ  ДЛЯ  ННХ'Ь  гщіцшшш.Ъ  шко- 

лахъ.  ВзщЦЦШ  г.  было  разъяснено,  что  полковые  аудиторы,  наравпѣ  съ 
заведующими  обозами  и  квартирмейстерами  (входившими  въ  составъ  унтеръ- 
штаба).  должны  считаться  все-таки  іп>  оіішц^усіюмъ^анііі.  Въ  половинѣ 
X  ѴНПтька  ( 1  7 о _>  или  175  1  г.)  Военной  Коллегіей  постановлено  назна- 


чать въ  полковые  аудиторы  пзъ  старпшхъ  прапорщиковъ  и  только  при  не- 
достатку ихъ  цзъ  мдадшихъ,  и  затѣмъ  уже  по  прежнему,  нзъ  писарей  и 
уптеръ-офицеровъ;  при  отомъ  было  разъяснено,  что  полковые  аудиторы 
считаются  въ  рапгѣ  подпоручиковъ  и  что  допускается  даже  ихъ  далыіѣп- 
шее  производство  въ  чипы. пал,щітг,  со  ис^уіу  другим^  ц^^щяшг. 

В^^уШ^.  .относительно  спедіальпыхь  родовъ  орулля  (артпллеріи  п 
инженсровъУ,  по  представленію  гепералъ-фельдцейхмейстера  гшД^Цща^ 
лова,  было  положено  также  считать  а_удиторовъ  въ  ^рангѣ  иод^шручика,  хотя 
прежде  пмъ  пнедоставленъ  былъ  ранг^д^дучикп..  н  дать  пмъ  право  даль- 
нѣйшаго  производства,  подъ  тѣмъ  только  условіемъ,  что  они  не  могутъ 
быть  произведены  въ  чипы  капитана  артиллеріи  и  капитанъ-поручикя. 
нпжеперовъ,  безъ  предварительна^  перевода  въ  строй,  для  освѣженія 
своего  зііакомства^  съ  строевой  с^л^ж^ой^^Но  въ  томъ  ;ке  году,  со  вступле- 
піемъ  на  престолъ  Императора  Петра_Ш,  пзъ  подражанія  прусскимъ  по-  ѵ 
рядкамъ,  полковыхч,  аудиторов'!,  приказано  было  назначать  не  нзъ  дво- 
ряпъ,  запрещено  имъ  носить  офицерскій  знакъ,  шарфъ  и  темлякъ  и_дгдеіі- 


пнеапо  полковыѵь  аудпторов-ь  не  производить  въ  военной  служоѣ  выше 
чипа  подпоручика,  но  дана  возможность  дальпѣйшаго  ихъ  повьішенія  лишь 
посредством-!,  перехода  въ  гражданскую  службу.  - 

Интересно  отмѣтить.  что  въ  1746  г.  гепералъ-аудпторъ  Цептаровп 
иредлагалъ  Военной  Коллегін  пижеслѣдующій  проектъ  объ  аудиторахъ: 
«Хотя  въ  Аудиторскіё  чипы  такйхъ  надлежало  опредѣлять,  которые  не  токмо 
Россійской  Имперіи  въ  правахъ  и  въ  в.  артикулахъ,  но  и  въ  чужестраппыхъ 
искусны  бьып.  понеже  многія  такія  дѣла  и  причины  приходить,  который 
Росс,  царства  въ  правахъ  п  в.  артикулахъ  не  обрѣтаются.  т.  чт  надлежитъ 
чужестранныхъ  царствъ  нрава,  и  в.  артикулы  пересмотрѣть  и  тамъ  искать, 
геакъ  бы  приключившееся  дѣло  могло  рѣпіепо  быть,  ибо  аудиторская  долж- 
ность есть  то  смотрѣть,  что  процеесъ  не  токмо  но  силѣ  воец.  процесса  и 
обыкновеиія  произвожденъ  былъ,  но  и  в.  артикулы,  ежели  дѣ(ло  какое  су* 
мнительное  приходить  кригерехтъ  нзвестя  и  па  то  смотрѣть,  чтобы  дѣло 
по  важности  и  обстоятельству  рѣшепо  и  сентенція  написана ;была.  Однако, 
понеже  здѣсь  такйхъ  людей  довольно  не  имѣется,  чтобы  опыя  при  всѣхъ  пол- 
кахъ  отъ  Е.  И.  В.  арміи  какъ  Аудиторы  могли  определены  быть. 
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Того  рода  мое  покорное  мнѣніе  есть,  которое  я  царственной  Военной 
Коллегіи  высокому  разсужденію  предлагалъ — въ  Аудиторное  чины  надле- 
жптъ  опредѣлять: 

1)  Изъ  прапорнщковъ,  которые  во  отправленіи  сего  дѣла  бывали  и 
въ  томъ  искусны, 

2)  изъ  полковыхъ  писарей,  понеже  ихъ  отправленіе  у  судящпхъ  дѣ- 
лахъ  происходптъ  и  они  много  разъвъ  полкахъ  при  кригсрехтахъ  за  ауди- 
торовъ  правятъ; 

3)  изъ  каицеляристовъ,  которые  при  госуд.  В.  Кол.,  и  особливо  изъ 
тѣхъ,  кои  при  отправленіи  Г.-Аудпторскихъ  дѣлъ  обрѣтаются  и  порядочно 
и  съ  должнымъ  прилежаніемъ  себя  производя,  понеже  они  при  тѣхъ  дѣлахъ 
долгое  время  были  и  ихъ  отправляли; сверхъ  того,  что  они  и  многихъ  госу- 
дарственной Военной  Колегіп  прііходящнхъ  крнмшіалыіыхъ  или  смертпыхъ 
н  прочихъ  валшыхъ  дѣлъ  экстракты  сочиняютъ  и  тѣмъ  себѣ  практику  и 
искусство  получили; 

4)  и  изъ  генеральныхъ  писарей,  которые  у  геп.-апшефтахъ  обрѣтаются, 
понеже  изъ  нпхъ  и  такимъ  судейскимъ  дѣламъ  отъ  генералитета  опредѣ- 
ляются  такожде, 

5)  генеральные  писаря,  которые  при  ген.-лейтенантахъ  и ген.-маіорахъ, 
кои  команды  имѣютъ  и  обрѣтаются  въ  судейскихъ  дѣлахъ  определены  и  въ 
тѣхъ  искусны  суть  и  въ  серл^анты  пли  и  другіе  уит.-офицеры  опредѣлепы. 
А  понеже  въ  тотъ  чинъ  рапгъ  надлелштъ  опредѣлепъ  быть,  что  они,  которые 
въ  томъ  чину  определены  и  свою  доллшость  съ  прилежностью  отправляли 
и  какъ  могутъ  они  по  высокому  государственной  В.  Коллегіп  разсулч-денію, 
а  именно  которые  изъ  прапорщиковъ,  то  могутъ  они  въ  настоящей  ауди- 
торскій  рапгъ  опредѣлеігы  быть,  а  которые  изъ  полковыхъ  писарей  годъ  въ 
прапорщичьемъ  раигѣ,  а  по  прошествіи  года  въ  иастоящемъ  чину,  которые 
изъ  сержаитовъ  п  коллежскпхъ  каицеляристовъ  или  изъ  геперальныхъ  пи- 
сарей, при  генералахъ-аншефтахъ  полтора  года  въ  прапорщпчьей  рангъ,  а 
по  прошествіи  время  въ  настоящемъ  рангѣ. 

А  что  касается  до  даннаго  произвождеиія,  то  я  Государственной 
Военной  Коллегіи  высокому  разсулдопію  предлагаю,  что  они  могутъ  вътомъ 
характерѣ  или  чинѣ  три  года  быть,  а  пе  болѣе,  понеже  той  чинъ  не  токмо 
всякаго  труда  и  прилелшіія  требуетъ  п  другіе  отъ  того  чипу  стаиутъ  себя 
воздерл^ивать  поступать,  хотя  и  не  станетъ,  а  по  прошсствіи  3-хъ  годовъ 
могутъ  они  по  старшинству  съ  прочими  произвождены  быть. 

А  ежели  мел;ду  Аудиторовъ  также  будутъ,  которые  чрезъ  свой  прп- 
лелліый  трудъ  и  практику  себя  достойно  учпиятъ,  то  они  оберъ-аудиторскую 
должность  править  могутъ,  то  они  могутъ  протпвь  поручиковъ  и  прочихъ 
об.-офнцеровъ  выбраны  быть,  понел^е  они  къ  тому  дѣлу  больше  искусны  и 
себя  трудили,  нежели  другіе. 

Тако  такимъ  же  образомъ  можетъ  но  выскому  гос.  В.  Коллегіи  раз- 
сулѵденію  пропзвол;депіе  чшювъ  отъ  об.-аудпт.  до  гепер.-ауд.-лейт.,  а  ген.- 
ауд.-лейт.  до  генер. -Аудитора  учинится,  однако  никто  выше  показаииыхъ 
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трехъ  чиновъ  произведены  быть,  еліели  они  отъ  гсиер. -аудитора  ие  свиде- 
тельствованы, что  он^  въ  томъ  чипу  былъ  доволеиъ  и  можетъ  онъ  ее  править, 
ибо сіеприиадлеллітъ г.- Аудитору»  (М.О.О.  А.  Г. III.,  Оп.  121,  св.  32,  №15). 

Что  же  касается  высшихъ  аудиторскихъ  долллюстей,  то  положеніе 

ихъ    почти    не   измѣнилось   противъ   прелшяго.  Генералъ-аудиторами 

назначали сь^^^^Т^^  г.,  послѣ  иноземца   Цептаровд,  строевые  офи- 

церьт,    при  чемъ  они  н(еіи всегда  оставались  въ  чинѣ  ^О^ОД^™^: 


а  получали  иногда  чипы  полковника  и  даже  бригадира,  и  затѣмъ  для 
получеиія  слѣдующпхъ  чиновъ  переходили  па  службу  въ  гражданское 
ведомство.  Замілиеиіе  выс  шихъ  аудиторскихъ  должностей  предположено 
было  производить  вѣроятио  преимущественно  изъ  числа  офицеровъ,  окон-_ 
чившпхъ  курсъ  вт.  сухоііутиомъ  кадетскомъ  корпусѣ, (впослѣдствіи  съ  1 766  і\_ 
получпвшаго  названіе  Императі  іінжагоІІІ.Тяхетнаго  корпуса).  Въ  корпусѣ 
этомъ,  при  самомъ  его  учреждеіііи  лвішіііИіШіШШ-гіго^жііі  Мщіиха, 


3 


Х-^Х: \)  было  обращено  особенное  впимаіііе  на, ^  преп^д^апіе  юглздиче 
Скихъщіуш^  впрочемъ,  тѣмъ  изъ  кадетъ,  котопыр.  ок.я,зт.|- 

ваются  нсс;іособііьіміі  къ  строевой  елулсбѣ,  но  и  для  осталыіыхъ  кадетъ 
придавалось  нулшьщъ  знаніе  ие  только  воепиыхъ,  но  и  общихъ  законовъ 
и 


им  ска  го  права,  потому  что.  какъ  сказано  вт,  уставѣ  этого  корпуса  1.700  г,, 
свѣдѣиія  офицера  ие  долллгы  ограничиваться  тѣмъ,  чтобы  соддатъ  дѣлать 
пріемы  рул;ьемъ  обучать,  но  ему  молсетъ  случиться 


смерти»,  и  пулліо.  чтобы  окоичнвпііГі  курсъ  въ  корпусѣ  былъ  <пп.  состоянін 
поправлять  и  исполнять  долллюс^ті^|і||Г)|^  Для  обучепія  юри- 

дическимъ  иаукямъ  въ  корпус!,  съ  самаго  его  основаны  полагался  профес- 
сор ъ_^«і<этнг^^  "  ||||Г'11]Д^^|а|||^ЩЩ^,  которые  пользовались  тякпмъ  яктпри-' 
тстомъ,  что  но  ииструкціи,  дашюГі  въ  иаказѣ  Екатериной  II  гснералъ .щ.-, 
курорѵ,  предписывается  встрѣчепныя  срмтгЬгія,  при  рпслжЛ№'и  ггрвяго 
уложепія,  разрѣшатьл^ущцщщііі^^  обращаться  за  ихъ  разъяснеиіемъ 
вт,  Лкадемпо  Паукъ.  > "ііііиерситетъ  или  въ  «Юридическое  отдѣлсніс »  ПІля- 
хетіщгсі і.і кошіші,.  Для  практическагр  же  озиакомлеиія  съ  производстврмъ 
воеино-судныхъ  дѣлъ.  кадетамъ  дозволялось  присутствовать  на  за^^дідхъ,. 
судовъ  и  дал;е  принимать  участіе,  въ  качествѣ  делопроизводителей,  въ  судѣ, 
па  подобіе  воеинаго,  собпраемомъ  при  корпусѣ  іюдъ  ііредіѵЬ^те.^твомъ 
іюлііцеймейстера-,сго.  Накопецъ  относительно  фискаловъ,  состоявшихъ  при 


г)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  59ѵ7;  т.  XVII,  №  12770,  12741. 
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воиск.ах;ь,  вт,  17:52  г.  была  издана  особая  пцструкділ,  которая  ис  внесла 
ничего  поваго  протнвъ  йоетаповленГй  Воппскаго  устава',  за  псключсігісмъ 
того,  что,  согласно  повой  оргапизацш,  доллшость  фискаловъ  была  устапов- 
лена  при  щщщхъ.  а  не  при  полкахъ  (какъ  было  по  Воинскому  уставу); 
отвѣтствоішость  за  умышленно  псдобросовѣстное  доношеніе  инструкция  повы- 
шаетъ  до^^мощ^а^даади^  въ  ( УДР^рДІиво^р^?  П1Ш  которыхъ  находились 

/одпнъ  геиоралъ- ішепекторъ  и _3  инспектора,  фискалы  должны  были  доносить 

под-  ■  Военная  подсудность  при  блішайшпхъ  преемниках ь  Петра  Ві_была 
сначала  ограничена  по  отнопіепію  къ  преетун.тснЬшъ  общнмъ.  при  чемъ 
указы  Екатерины  I  и  Петра  II  ссылались  иа  указанное  выше  постаиовленіе 
.  главы  50-й  генеральнаго  регламента  1720  г.  о  томъ,  что  въ  военной  и  адми- 
ралтсйствъ-коллегіахъ  производится  судъ  надъ  воешго-служащіши  лишь 
въ  преступлепіяхъ  нхъ  по  доллсности.^  Указом  і.  3  марта -^Ц^ѵ'  воеішо~ 
служащіе  на  всемъ  пространств!  имперіи  по  всѣмъ  остальным! .  прсступле- 
ніамъ  подчинены  юрпсдпкціп  общнхъ  судсбпыхъ  учреждений,  в і,  Петербург!; 
юстшіл.-коллегіп,  а  въ  губерніяхъ — губернаторов'!,  и  воеводъ.  Тѣмъ  же  ука- 
зом ъ  отмТліепы  п  смѣшаішые  поенные  суды,  которые  были  установлены  пол- 
ковничьей ииструкціей  1721  г.  Особая  подсудность  оставлена  была  только 


С 


для  іюйскъ  гвардіп,  по  въ  1727  г.,  вслѣдствіо  перенесеиія  этого  приказа 
въ  Москву,  гвардейскіе  чипы  по  дѣламъ  о  преступленіяхъ  обшихъ  и  по 
дѣламъ  граждаискимъ..были  также  подчинены  суду  учрелсденій  гралсданскаго 
вѣ/і^мства^Впрочемъ  въ  1729  г.  вмѣсто  пг^еображеискаго  приказа  длд  ря.а^> 
смотрѣнія  дѣлъ,  касающихся  чиповъ  гвардейскихъ  войскъ,  была  учреждена 
особая  каицелярія.  Еще  раньше  указа  3  марта  1726  г.,  именно  въ  1725  г. 
при  Екатерин!.  I,  подсудность  существовавшей  па  пранахъ  приказа,  согласно 
I  принятому  прежде  порядку,  артиллерійской  капцеляріи  была  сначала  огра- 
ничена одними  гражданскими  дЬлами,  а  затѣмъ  въ  1729  г.,  основываясь  па 
указѣ  1727  г.  (относительно  подсудности  войскъ  гвардіи),  судебная  власть 
была  отнята  отъ  артиллерійской  канцеляріп  и  по  этимъ  дѣламъ.  Ис^лючп- 
телыіая  подсудность  воеиио-слулеащихъ  воеипому  суду  начинаетъ  разви- 
ваться со  предоен^  па.пгтвоиапіа  Императрицы  Анны,  при  которой  появился 
»  въ  1733  г.  указъ  о  запрещсиіи  судить  восипо-слулеащпхъ  въ  нолицеймей- 
стерской  канцеляріи  въ  Москв!  и  предписано  отсылать  ихъ  для  суда  въ  своп 


г)  П.  С.  3.  т.  VIII,  №  6187. 
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^ііолки.  Въ  царствованіе  Императрицы  Елизаветы,  какъ  видно  изъ  указа 
Сената  ІТДІ-г.,  Военная  коллсгія,  стремясь [ изъять  военио-служащихъ  изъ 
подсудности  общнхъ  (гудебныхъ-  учрежденій  по  дѣламъ  уголовным^  рас- 
порядилась о  тоыъ,  чтобы  «впредь  во  всѣхъ  гражданскихъ  мѣетахъ 
воинекпхъ  служителей,  паігь  нолковыхъ,  такъ  и  артиллеріпскпхъ, 
те.іыю  въ  е.іулсбѣ  обрѣтающпхся,  безъ  прсдставлеиія  и  трсбоваиія  Военной 
іоллегш  или  Канцеляріи  Главной  Артиллеріи  и  фортнфнкацііі,  нодъ  свой 
судъ  не  брать  и  безъ  опредѣленныхълідцод]ц^щ 
сковъ  собою  отнюдь  не  чинить >ч  Сенатъ,  находя  такое  распоряженіе  про- 
тивозакоииьшъ,  опредѣляетъ  его  «отставить  и  впредь  по  тѣмъ  указамъ  въ*? 
губерніяхъ  и  провинціяхъ  никакого  исполнедп'я  тте  чинить^  При  этомъ  7 
Сеиатъ  замѣчаетъ,  что  «Военной  Коллегіп,  яко  состоящей  нодъ  указами 
Нравптельствующаго  Сената,  собою  никакой  отмі.пы  чшпгп,  и  понмаппыѵь 
злодѣевъ  отъ  новелѣпиыхъ  Уложепіемъ  и  указами  розысковъ  удерживать 
и  тѣмъ  напрасно  время  продолжать  весьма  не  слѣдовало,  и  никакого 
резону  не  было,  и^о^^^^^одѣн^  копхъ  та  Военная  Коллсгія  опредѣлс- 
піемъ  своимъ  отъ  розысковъ  удерленвать.  іп  іібь^^г-обгі^деніе  Ея  Импера- 
торского Величества  интереса  определила,  изъ  числа  вѣриыхъ  поддаииыхъ 
извергнути  и  честпаго  со.ідатскаго  имени  иарпцатпея  не  могутъ  и  для  того 
обіне  ^съ  ворами  и  разбойниками  именованы  и  гдѣ  ни  будутъ  пойманы,  въ 
томъ  мѣстѣ  казнить  ихъ  равными  казнями  безъ  всякаго  милосердія.  Итако 
інііісш^долі  Военной  Коллегіи  поступать  въ  такихъ  дѣлахъ  осмотрительно 
'  съ  іфайнею  преді кторожностью,  подъ  опасеніемъ  немалаго  но  указамъ 


г.,  какъ  видно  изъ  инструкцш  глав- 


штрафа»  ХлЛІо  уже 

ному  сыщику,  посланному  для  поимки  воропъ  п разбойниковъ,  предпи- 
сывается, захваченныхъ  имъ  солдатъ^шз^іо^ІЦД^^^ 
отсылать  для  этого  і^гп^паь  Въ  концѣ  царствованія  Елизаветы  (1761  г.),^ 
военная  подсудность  была  распространена  на  чииовъ ■  го^наго  вѣдомства, 
получившаго  военное  устройство,  по  судъ  горный,  отправляемый  вѣроятно 
по  краткГ  Тізобр.  проц.,  составляется,  какъ  мы  видѣлн,  изъ  одпихъ  гориыхъ 
офицеровъ.  При  Ркатсрнпѣ  II  въ..1.7С7г.  подсудность  военному  суду  была 
распространена  и  на  прсступленія  землемѣровъ  во  время  производства  ими 
генералыіаго  мел;евапія.  Стремлеиіе  къ  развитію  исключительной  подсуд- 


*)  П.  С.  3.,  XIII,  №  9840. 
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иости  военно-служащихъ  военному  суду  въ  это  царствовапіе  выразилось 
^въ  томъ,  что  уже  въ  1704  г.  воеипымъ  судамъ  опять  стали  подсудны  дѣла 
о  прпчішеніп  военно-служащими  всякаго  рода  обидъ  мѣстиымъ  л:ителямъ, 
,хотя  судъ  этотъ,  подобно  тому,  какъ  и  прежде,  пмѣлъ  смѣідащшй  характеръ. 
Въ  1778  г.  Ревизішъ-колл(Зші,  состоявшей  при  Сеиатѣ,  запрещено  было 
вмѣшиваться  въ  дѣла,  подлеліавшія  разсмотрѣнію  военныхъ  судовъ,  хотя  бы 
эти  дѣла  и  были  сопряжены  съ  казеннымъ  интеоесомъ  Лу  казомъ ^Л^ 8 р  ^ 
воепно-слулсащихъ  дозволялось  судить  по  дѣламъ  уголовпымъ  въ  судахъ 
общихъ  лишь  поі^еобхо^мымъ  случаямъ,  именно:  ^  отдаленности  мѣсто- 
^нахождепія  обвиняемаго  отъи^^^астіі^і1[Скъ  и  2)  неимѣнію  въ  близкомъ 
разстояніи  и  другихъ  частей  войскъ;  но  при  разсіШгрѣніи  дѣлъ  о  военно- 


служащихъ  въ  этихъ  случаяхъ  судъ  граждаискаго  ведомства  должепъ  былі 
назначать  военпо-слу/кащимъ  наказанія  но  воеіііііліч^^ 
суду  военному,  не  давая  ходу  дѣла  по  ннстаіщіямъ,  представлять  приговоры 
на  конфпрмацію  губернатору  пли  геиералъ-губерпатору,  которые,  пользуясь 
властью  военныхъ  начальниковъ  по  отііоіііеиію  ьъ  гарннзошшмъ  (м^тнымъ) 
полкамъ,  коифпрмировали  эти  приговоры  сами,  въ  качествѣ  командующих'!. 
генераловъ,  или  представляли  ихъ  на  утверлчденіе  въ  военную  коллегію. 
Въ  дополиепіе  къ  этому  указу  въ  1792  г.  было  разъяснено,  что  судамъ 

Собщимъ  въ  этихъ  случаяхъ  могутъ  быть  подсудны ^о^^^шжпі^^а^^^ 
при  томъ  но  пзъ  і^юг^іі1Ді  Вообще  же  па  обособленіе  военной  подсудности 
при  Екатерин!;  II  пмѣло  вліяиіе  высказанное  въ  паказъ^иачкао,  с^ШЩШГ 
томъ,  что  каждый  должепъ  судиться ^лпцамп  ему  шщьімп,  при  чемъ 
ш-вшнпые  и  затѣмъ  начало  это  получило  осуще- 


^^^^^^1-^1,  обп^ихть^прпдатпемъ  нмъ  выоорпаго  и  сословпаід^рак.- 
^  теіза.  Впрочемъ  при  пмператрицѣ  Екатсрппь  II  исішрдидельная  подсудность 
воешю-служащихъ  военному  суду  по  дѣламъ  уголовнымъ  была  установлена 
;еше  не  вполнѣ.  Относительно  же  дѣлъ  гражданскихъ,  со  времени  изданія 
Учреждеиіл  о  губсрпіяуь ^77_Г>  <'••  когда  впервые  была  точно  разграничена 
/Подсудность  гражданская  и  уголовная,  воеііпослужащіе  стали  подсудны  по 
этнмъ  ді.ламъ  ЩЩЩНИЩО  судамъ  гралсдансілімъ,  общнмъ,  что  подтверж- 
дается и  находящимся  въ  Учрежденіи  о  губерніяхъ  постановленіемъ  о  На- 
дворномъ  судѣ  въ  столицахъ,  которому,  какъ  тамъ  сказано,  военно-слулсащіе 
вообще  неподсудны,  кромѣ  дѣлъ  о  долгахъ,  искахъ  и  т.  п.,  т.  е.  вообще  по 
іамъ  объ  обязательствахъ.  Вепптые  ;кс  пеки,  споры  о  педвпжпмомъ  пму- 
ществѣ  не  могли  быть  подсудны  военному  суду  и  прежде. 
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касается  самаго  производства  дѣлъ  въ  судахъ  военныхъ. 
столѣтія,  въ  военномъ  ведомстве 

■ 

домствт> 
пре- 


имъ  въ  то  время  и 


которому 
уставляло 
Ш>  признава 


гралѵдаііскоіаътттаъ"ЭТО"ШРіало  совершаться  толгл;опрпЕ 
имущественно  со  времени  пзданія  Устава  Благочн пТя"  1  " 
1 1 1  іонзводетщ^слѣдствія  впервые  возлагалось  па  поли 
же  обязанности  худа.  Прежде  л:с  по  ИаказуТлТатерипьі 


лось  певозможнымъ  сдѣлать,  въ  виду  многочисленности  обязанностей  цолц- 
ііейскихъ  чиповъ,  и  по  Учреждепію  о  губерпіяхъ  полиція  должна  была 
производить  « йзслѣдованіе  бсзъ-шшгаіо ,  ппсъмсппаго  производства»,  т.  е 

ііі  и— ММ I — і — татпвлщгтту*  

производить  не  слѣдствіе 
Какъ  можно  выве 


|ТСакъ  можно  вывес^йЖПолковинчьеи  піГструкціи  1764  г.,  производ 
ство  военпо-судпьтхъ  д|шгь  отличалось  тогда  большею  сокращеппостью,  что 
и  требовалось  отъ  военныхъ  судовъ  пр  Краткому  изображслію  процессов'],,  \ 
п  пропзводіщсі^уГітзщтщщ^^  инструкціп  говорится,  ' 

что  въ  судѣ,  который  будеть  происходить  падь  мѣстиыми  жителями,  за 
прпчипсніе  ими  обидъ  воешіослул;ащимъ,_судъ,  въ  которомъ  припимаютъ 
участіе  два  офицера,  долл;епъ  производиться  сокращеииымъ  порядкомъ  и 

что  судъ  по  формлГс'лізіі^^  1 1 евгГ>- _ 

домъ».  Не' мало  укязрвъ  мы  находимъ  объ  ускореиіи  производства  дѣлъ 


въ  _^Д|0ршш&{Ц|П^^ 

кахъ);  для  наблюдепія  за  этимъ  бшш  У^^0^]^^^^^^0  стороны 

войскЪд  ппедста1?ляе7іая  въ"Воениѵю  Коллегію  п  далее  Гспсраль-ІІрокѵ- 
и   и«  іяга  •■пнищ]  ііммін  і'г'«і»--  ^ташштШштштшт*»* 

рору,  Бъ  указе  Ь  іі)  г.  говорится,  что  крйгсрсхты   «нарочито  оозпоря- 


дтппо  производятся^,  за  что  уі;азъ  грозить  ответственностью  судьямъ  и 
въ  особенности  аудитору,  который  щ,  действительности  пгралъ  въ  воеп- 


мъпеніе  пытки  г).  Хотя  о  пес 


пытки  и  говорилось  въ  наказе 
ея  всетакн  допускается,  по 


по  указу  -пому  ограничено  прп- 
ктпвости,  лесстокости  и  безполезиости 
:ерппы  II,  тем'ь  пс  менее  употребление 


судов  рои 
вода  во. 


съ  разрешен ія  высшихъ  начальппковъ; 


начальника  дшшзіи  ил  и  ''Уб'Ч' 1  тто*|>а  (ртноентол  ь і  іо  нолковъ  гарнизон  пыхъ). 
Другое  крайнее  средство  для  узнашя  истины — очистительная  присяга — 


')  Кроыѣ  того,  съ  тою  лее  цѣлью  въ  1763  г.  былоповелѣно  применять  ьъ 
отношеаіп  несозвающихся   „священническое  увеиіаніе". 
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рѣдко  примѣнялось  въ  воеішыхъ  судахъ  вообще  и  вѣроятио  въ  особен- 
ности со  времени  пзданія  Наказа  Екатерины  II,  которая  выразила  въ 
пемъ  свое  перасположеніе  къ  этому  роду  доказательств!,. 

сорія  Формалыиахъ  доказательств!,  выработалась  окончательно  подт, 
вліяпіемъ  Наказа  Екатерины  II,  въ  которомъ  обгь  отомъ  предмет!,  гово- 
рилось  _пшщобн(^тс)гда  какъ  постановленія  па  этотъ  счетъ  Краткагб  изо- 
браженія  процессовъ  ^ьтд д  ііеііщадрчиы .  Объ  обязательном!,  примѣнеиіи 
военными  судами  правилъ  о  доказательствахъ,  заключающихся  въ  Наказѣ, 
(въ  гл.  X)  говорится  въ  приведенном!,  выше  указѣ  1-го  января  1782  г. 

імі  ^вщітди^МИйі— і— ~  1       і  1  ,     ^.даш   ѵ  іттітшша  тшвтышюшштщтяттШІкшг, 

Относительно  утверждения  приговоров!,  восппыхъ   сѵдовъ  было  издано 
"пѣсколько  узакоиеиій.  Въ  Д  72  2  г.  (7  іюня)  категорически  разъяснено, 
)что  Военной  н  Адмнралтепствъ-коллегіямъ  прииадлелситъ  право  оконча- 
тельпаго  утверждения  прнговоровъ  подвѣдомственныхъ  нмъ  судовъ  и  что 
_приговоры  эти  представлять  въ  мСенатъ  не  слѣдудь  Затѣмъ  другія  уза- 


коненія  дополняли  или  измѣняли  тотъ  порядокъ,  который  былъ  устапов- 
ленъ  въ  коіщѣ  царствовапія  Петра  Великаго,  касательно  разграничепія 
правъ  по  копфирмаціи  приговоров!,  между  командующими  генералами  и 
Военного  коллегіею  и  указапія  тѣхъ  приговоров!,,  которые  должны  быть 
представляемы  на  Высочайшее  усмотрѣиіе. 

Въ  \1%2~е~  (7  сентября),  командиру  персидскаго  корпуса,  лаыд- 
графу  Гессенъ  Гамбургскому,  предоставлено  право  утверждепія  пригрво- 
ровъ  о  нижнихъ  чинахъ,  ^е^^^лючая^и  смертныхъ  приговоровъ,  объ 
офицерахъ  же  лишь  тѣхъ  приговоровъ,  которыми  они  присуждаются  не 
^^^^^^ш^ш^ГШк Г  время  _(т.  е.^съ  выслугою):  но,  какъ  видно  изъ 
этого  указа,  право  утверждены  смертныхъ  приговоровъ,  прииадлелсавшее 
по  указу  11  ноября  1724  г.  всѣмъ  вообще  командующимъ  геиераламъ, 
предоставлено  было  ландграфу  Гессенъ  Гомбурскому,  какъ  бы  въ  видѣ ) 
исжлюченія,  собственно  «за  далыіостію,  чтобы  въ  конфирмаціи  той  про-  Т 
додженіе  и  колодпнковъ  ушіолсепіе  не  чинить».  ■— ^ 
Въ  17  13  г.  (7  ноября)  приговоры  по  дѣламъ  о  преступленіяхъ,  со- 
ршаемыхъ  чипами  гвардін,  предписано  было  представлять,  всегда  па 


ысочАишЕЕ  усмотрѣше,  что  произошло  отъ  того  значены,  которое  прю- 


брѣла  гвардія  прп  частой  перемѣиѣ  государей  послѣ  Петра  В.  и  тѣхъ 
государственныхъ  переворотовъ,  въ  которыхъ  ей  приходилось  играть 
главную  ролбуИзъ  указовъ  13  февраля  и  28  сентября  1747  г. 


вается,  чхо  всі/  приговоры  къ  смерти  натуральной  или  политической  отг. 
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сительно  .  пижнихъ  чиновъ,  восходили  тогда  отъ  комапдующпхъ  гепера- 


ловъ  въ  Военную 


гію,  но  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  преступ- 
ники «ліосжгѣтэеі^^^  должны  были  по  мнѣнію  командующих!»  гене- 
раловъ  быть  подвергнуты  тому  или  другому  виду  этого  паказанія.  Когда 
же  назначенная  воениымъ  судомъ  смертная  казнь  могла  быть  замѣнена, 
по  мнѣнію  командующаго  генерала,  наказаіііемъ  шпиііщтішамит-  то  ему 


предоставлялось  право  окончательно  приговаривать  къ  этому  послѣдііему 
наіазаіпю^^^атѣмъ  въ  Военную  Коллегію  тѣхъ  прпговоровъ  не  присы- 


ЛС1 

і  по; 


ать:  о  лнцахъ  же.  которым!,  паказапіе  было  такпмъ  образом!,  смягчено 
(«полегчено»),  предписано  « еж.етреглю  доносить  Военной  Коллегіи  со 
всѣми  обстоятельствами».  Указомъ,.-2 б  іюпя  1779  г.,  «во  избѣжаніе  на- 
праснаго  промедленія  и  отъ  содер^ш^-кшиадшішвъ  отягощенія» ,  строго 
предписывается  комаидующимъ  геиеіДламъ  не  обремешцъ-_Военііую  Ко.г- 
легію  присылкою  ей  приговоровъ  (въ  особенности  относительно  иобѣговъ), 
подлелсащихъ ^ю^^^б^гі^тойк^^итзмаіі^и.  Порядокъ^^и^одотваре^ 
зворовт,  "бы.іъ  опредѣленъ  впервые  въ. 


ВНЗШ  II 


и- 


и  вѣроятпо  бы.іъ  примѣпяемъ  н  относительно  повѣрки  представляемых!. 

.■■■■ппім-пишіші»ггггт~ііПі>іоі<  і    и  г  і.лзпдЯДІімііц       ' — "" •■'■•"**''— """"""^ """""""    

па  утверждеиіе,  приговоровъ  военных!,  судовъ, 

Что  касается  судоустройства  въ  войскі.  Донскомъ,  то  необходимо  от-  судоустрой- 

»  /  •  СТВО  ВЪ  КА- 

мѣтнть,  что  въ  разсматриваемып  перюдъ  дѣла  о  дшкиыхъ  преступлеиіяхъ  ЗАЧЬИХЪ 
казаковъ  разсматривались  Военного  Коллегіею^ъ  1720  года1).  воискахъ. 

Въ  1765  г.  войсковой  атаманъ  Ефремовъ  подалъ  въ  Коллегію  про- 
шеиіе,  въ  которомъ  выяснялъ  необходимость  расширить  предѣлы  вѣдом- 
ства  Войсковой  Канцеляріи  путемъ  передачи  ей  на  разсмотрѣніе  всѣхъ 
дѣлъ  какъ  воениыхъ,  такъ  гражданскихъ  и  судебныхъ.  Для  этого  онъ 
предлагалъ  ввести  въ  составъ  пепремѣнпаго  присутствия  при  Войсковой 
Канцеляріи  8  человѣкъ  «пскуспыхъ  и  свѣдущнхъ  въ  закопахъ»  войско- 
выхъ  старпшнъ,  которые  вмѣстѣ  съ  атамаиомъ  могли  бы  рѣшать  дѣла. 
Однако,  па  такое  ограниченіе  своей  власти  Военная  Коллегія  не  со- 
гласилась, и  проектъ  Ефремова  былъ  оставлепъ  безъ  послѣдствій. 

Одновременно  съ  этимъ  было  установлено,  что  казаки  «во  управ- 
леніи  ихъ  судомъ  и  расправою  остаются  подъ  ихъ  тамошними  законами, 
и  елико  принадлежать  будетъ  по  гражданству  и  промысламъ,  то  граж- 
данскому, а  касательно  по  воипскимъ  дѣламъ, — воинскому  суду  отвѣт- 


х)  Ригельманъ,  стр.  128,  129. 
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ГЛАВА  Ш. 


ПРЕЕМНИКИ  ПЕТРА  В. 


ДИСЦИПЛИНАР- 
НЫЙ ПОСТАНОВ- 
ЛЕНА. 


ствовать  должны»  1).  Что  касается  другихъ  казачьихъ  полковъ,  которыхъ 
въ  то  время  было  довольно  много,  то  судъ  и  расправа  у  иихъпо  маловажнымъ 
дѣламъ  производились  въ  войсковыхъ  капцеляріяхъ,  а  о  валшыхъ  сооб- 
щалось въ  «воинскія  правительства» — именно  въ  военную  коллегію2). 

Въ  это  же  время,  «для  лучшаго  ердержаиія  подкомандныхъ  въ 
воннскомъ  порядкѣ»,  войсковые  старшины  были  освоболсдены  отъ  тѣ- 
леснаго  наказанія  3). 

Отмѣтпмъ  между  прочимъ,  что  въ  качествѣ  предупредительной  мѣры 
было  установлено  обычаемъ:  въ  день  православія  въ  Велнкій  Постъ 
приводить  находящихся  въ  Москвѣ  донскихъ  казаковъ  къ  Успен- 
скому собору  «для  сльтшанія  проклинанія»  Качалова,  Бнтяговскаго, 
Скуратова,  Гришки  Растриги,  Хаижйиа,  Заруцкаго,  Разина  и  Булавина. 

ТІредѣлы  дисциплинарной  власти  военнаго  начальства  въ  отношенііі 
офицеровъ  были  опредѣлепы  въ  Инструкщц,  ліолковничье^  8  декабря 
1 764  г. 4).  согласно  которой  на  офицеро!?ъ1тоглііЗьіть  наложены  ппжеслѣ- 


дующія  взыскапія:  1)  выговоръ  при  собраніп  офицеровт>,  2)  командиров— 
напіо  пакадау.іъ  п. ш  къ  другую  службу ..псмп,  очередь.  3 )  арестъ  съ  пспрак- 
леніемъ  должности^  4)  арестъ  въ  квартирѣ  или  паладкѣ 'бёзъ  нсліракленія 


должности,  5)  арестч^^ 

6)  хождепіе  пѣшкомъ  за  <ІЧМИГІПМГ>  п0 .время 'похода. 


Эти  мѣры,  какъ  необходимая  принадлежность  « паіи^овніічьяго  аукдр- 
рптета» ,  ітіиімѣнялііск..^;ъд|<т^п>  ^изъ  оіішлеюовъ,  которые^/ { безпокойстка 
въ  полку  заводятъ»,^^ріт^^щжатт.  и 
чальстка,  / 


няютъ  приказапш  па- 


Кромѣ  того,   иНструкція  предписываетъ  Дстюлнять^^ 


)ВІІО 


щнюазаіт^^  мирно  съ  обывателями,  М^а^мь- 

инкамъ  обходиться  съ  подчіпгеипыміі  кротко  и  ласково.  Пмѣется  въ  ней 


также  и  предшісаиіе  относительно  порядка  раземотрѣпія  дѣ.т 
воеино-служащихъ  съ_«1нзсадскиміі»^і ^Сдавила  (2, 
куловъ  къ  частяхъ  вопскъ 


III  ноііискихъ  арти 


!)  ІЫІ,  стр.  131. 

2)  Ша.  стр.  132-  133. 

3)  1Ш. 

4)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  №  12.289. 
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Г.1АВА  III 


ПРЕЕМНИКИ  ПЕТРА  Б. 

Интересно  отмѣтить,  что  инструкція  ^^Щ^^йЩ^  обязанность 


веденіа.-  штрафныхъ  журналовъ  сі^  и 
нослужащихъ 


)шеніп  распоряженій  административнаго  характера"  касаю- 
щпхся  поддержаны  въ_вопскахъ  порядка  и  установлешя^ргсциплинарнои 
ответственности  за  проступки,  весьма  интересными  представляются  пра- 

гымъ  и  С.  Р.  БррондіШЫ  мъ. 


выла,  установленныя  извѣстпымъ 


Т'акъ  первый  изъ  ппхъ,  въ  предписаны  31  декабря  1782  г.""(Л*  313) 
писалъ  между  прочпмъ  генералъ-майору  Талызину:  «Вы...  имѣете  до.тгъ 
наблюдать  за  офицерами,  чтобы  съ  рекрутами  обращеніе  они  пмѣлп  бла- 
^^^щщнде,  удалялись  бы  отъ  употреблеиія  съ  ними  чрезмѣриой  стро- 
гости»... х) 

Въ  письмѣ  къ  Суворову  2)  Потемкинъ  требуетъ,  чтобы  солдаты  были 

іТ^^^ш^лІ^1^і^^АЯЯ  побои » ,  въ  ппсьмѣ  къ  ген.-поп)гчик.у  Наще- 
^кшУ  къ  исполненію  ^ЩЩХЪ 

работъ  па  офицеровъ,  грозя  за  это  взыскать^  по  10  рекрутъ  съ  каждаго, 
«а  можетъ  еще  и  хуже  будетъ»;  въ  предписаніи  полковнику  Се.іевшіу  4) 
говорится  объ  «умеренности»  въ  обращеніи  съ  людьми,  чтобы  «въ  нака- 
заиіяхъ  не  переступали  бы  положенныхъ»,  чтобы  самыя  наказаиія  слу- 
жили «къ  исправленію,  а  ііе  къ  увѣчью»,  «чтобы  иаказанія  были  легкія», 
грозя  въ  противіюмъ  случаѣ  паказапіемъ  «равиымъ  смсртпымъ». 

При  обучепін  солдатъ  Потемкинъ  рекомепдуетъ  употреблять  «увѣ- 
и^адгіеи  совѣтъ»,  а  нея||прбои;  примѣненіе  побоевъ  отнюдь  не  разрѣшается 
(~ унтеръ-офицерамъ  и^ішпраламъ, юфнцеры  же  могли  понуждать  лѣпивыхг 
^  ^галкою,  ^=^і^^^^^^Ш^^'ь-   ^ромѣ  того,  предписывалось  читат 
въ  свободное  времл  объ  обязанностях'!,  службы  по  военному  артикулу  5). 

•  Изъ  «Инструкціи  ротнымъ  комапдирамъ»  1 771  г.  января  17-го  пол- 
ковника гр.  С.  Р.  Воронцова,  ртца  пзвѣстнаго  впослѣдствіи  кн.  М.  С.  Во: 
роііиова,  точію  таі;же  можно  подчерпнуть  пѣкоторыя  данный  о  дисципли- 
нарной ответственности  воешюслужаіццхъ. 

Ипструкція    предписывает'!,   обратить    вниманіе  пачалыіиковъ  па 


х)  См.  Дубровинъ, — Суворовъ  среди  преобразователей  Екатерининской 
арміи.  С.П.В.,  1886  г.,  стр.  111. 

2)  Дубровинъ,  стр.  112. 

3)  Дубровинъ,  стр.  113. 

4)  Тамъ  же. 

5)  Дубровинъ,  стр.  117—118. 
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27  арт.  3-ей  гл.  Воинскаго  Артикула,  касающійся  «субордииаціи»,  и  чи- 
тать его  солдатамъ  два  раза  въ  недѣлю.  Ради  поддержанія  дисциплины 
воспрещается  приводить  въ  исполненіе  наказаніе  старшихъ  чрезъ  млад- 
шихъ,  а  въ  случаѣ  провинности  ннжняго  чипа  поступать  слѣдующимъ 
образомъ:  рядовыхъ  «выбивать»  палками  чрезъ  унтеръ-офицера,  апослѣд- 
ияго — чрезъ  сержанта,  котораго  можетъ  наказывать  только  ротный  коман- 
дпръ.  Кромѣ  того,  требовалось,  чтобы  иаказаніе  за  тяжкое  преступленіе 
было  публичное,  въ  виду  всего  полка,  дабы  примѣромъ  одного  всѣ  про- 
чіе  воздержались  (п.  1). 

Инструкція  говоритъ,  что  наказанія  должны  соразмѣряться  съ  виною: 
за  ученье  ружьемъ  и  за  маршировку  драться  не  слѣдуетъ,  ибо  «непри- 
лично и  вредно,  если  солдатъ  ружье  свое  ненавпдитъ,  а  это  легко  сдѣ- 
лать,  если  его  бить  за  ученье  и  когда  онъ  на  ружье  иначе  не  смотритъ, 
какъ  на  инструмента  своего  мученія;  необходимо  наказывать,  по  словамъ 
Инструкціи,  [<]іг^уіпі,-  .цѣннвца^-  лтеряху^н  ^^н^Щ^  н0  наказанія  не  должны 
доходить  до  жестокости:  «довольно  30  и  40_палокъ,  а  если  же  давать  боЗ, 
лѣе,  то  этимъ  человѣка  не  поправишь,  а  только  въ  лазаретъ  отошлешь».' 

«Большія  преступленія» — какъ-то:  воровство  (хотя  бы  на  денеж- 
ку), пьянство  въ  караулѣ,  непослушаніе,  споръ  и  грубость  начальству — 
изъяты  изъ  дисциплинарной  власти  начальнпковъ:  за  совершеніе  ихъ 
предписывается  отсылать  въ  «полковой  штабъ»  для  сужденія  по  законамъ. 

Инструкція  предписывала  читать  изъ  Военнаго  Артикула  нѣсколько 
главъ,  которыя  должны  быть  переписаны  въ  особую  тетрадь.  На  обязан- 
ность офицеровъ  возлагалось:  знаніе  уставовъ,  артикуловъ,  попеченіе  о 
нижнихъ  чинахъ  и  снисходительное  и  терпѣливое  съ  ними  обращепіе г). 

Въ  уставѣ  о  строевой  слулгбѣ  1755  г.1)  (составлешюмъ  полк.  Черны- 
шевымъ)  о  дисциплинарной  отвѣтствешюсти  нижнихъ  чиновъ  говорится 
очень  немного,  а  именно:  «И  елсели  солдатъ  въ  чемъ-ннбудь  изъ  онаго 
усмотрится  въ  неисправности,  то  за  калздое  погрѣшеыіе  имѣетъ  нѣсколы.о 
ударовъ  палкою  получить;  а  елсели  усмотрится,  что  онъ  худо  обученъ,  то  и 
съ  ротнымъ  командиромъ  весьма  строго  поступлено  будетъ.  А  ежели  сол- 
датъ, паче  чаянія,  во  время  стрѣльбы  бросить  патронъ  на  землю,  то  сѣчь 
онаго  передъ  полкомъ  батогами»  (Ч.  II,  гл.  IV). 


г)  См.  Военный  Сборникъ,  1871  г.,  №  11. 
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Кромѣ  того,  въ  уставѣ  указано,  что  полковой  командиръ  «за  неис-/Ѵ 
правность  и  за  незнаніе  каждаго  отвѣтствовать  имѣетъ». ,  '  ' 

Итакъ  въ  эпоху  преемниковъ  Петра  Великаго  (1 725  —  1 796  гг.)  выводы. 
произошли  очень  важныя  измѣненія  въ  военно-уголовпомъ  законодатель- 
ствѣ: 

1)  Изданные  Петромъ  Великпмъ  военно-уголовные  законы  неодно- 
кратно пересматривались  всѣми  воинскими  компссіямп,  собиравшимися  въ 
теченіе  XVIII  ст.  съ  цѣлью  улучшенія  военнаго  законодательства,  но  попытки 
эти  остались  безъ  всякаго  вліянія  на  Воинскій;  Уставъ. 

2)  Подъ  вліяніемъ  философіи  гуманпстовъ  издаются  замѣчательные 
законы,  какъ,  напр.,  Манифестъ  о  поединкахъ,  Наказъ  Екатерины  II  и  др. 

3)  Въ  Петербургѣ  учреждается  постоянный  военный  судъ  (крпгсрехтъ). 

4)  Военная  подсудность  распространяется  на  чиновъ  горнаго  вѣ- 
домства  и  землемѣровъ  по  нѣкоторымъ  дѣламъ. 

5)  Дисциплинарная  власть  военнаго  начальства  опредѣляется  Ин- 
струкціей  пѣхотнаго  полка  полковника  1764  г.  и  отдѣльнымп  распоря- 
женіями  высшихъ  начальниковъ  (Потемкина,  Воронцова  и  др.). 
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ГЛАВА  ІУ. 


Царствованіе  Императора  Павла  I. 


УСТАВЬ  О  ПО- 
ЛЕВОЙ СЛУЖБѢ. 


Ъ  теченіе  кратковременная)  царствоваиія  императора  Павла  1-го 
было  издано,  .очень  немного  воешю-уголовныхъ  матеріальныхъ 
закоиовъ. 

Изъ  нихъ  иаибольшаго  вниманія  заслуживаете  «Воине  к  і  й  У  с  т  а  в  ъ 
о  п  о  л  о  в  о  п  и  ѣ  х  о  т  но  й  с  л  у  ^б,,^» 1796  ічжа  *) ,  который,  помимо 
адмпнпстративпыхъ  правплъ  и  касающихся  строевого  обученія  войскъ,  со- 
дерлсалъ  въ  собѣ  рядъ  постановлены  воешю-уголовііаго  характера.  При 
стромлопіп  Императора  организовать  пашу  армію  по  прусскому  образцу, 
внпмапіе  составителей  этого  устава  естественно  обратилось  па  Пруссію  и 
ея  устав/ь^іхВ-О-^да, — созданіе  Фридриха  Великаго. 

Однако,  пользоваться  этимъ  уставомъ  не  приходилось  цѣликомъ:  онъ 
являлся  только  образцомъ,  которому  наши  составители  слѣдовали,  допу- 


г)  П.  С.  3.,  т.  XXIV",  №  17.588  утвержденъ  29  ноября  1796  г.,  напечатанъ 
въ  1797  г. 
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екая  въ  тѣхъ  пли  другихъ  случаяхъ  извѣстныя  измѣненія,  вызываемыя  не- 
обходимостью Такимъ  образомъ,  нашъ  уставъ  былъ  передѣлкою 
прусскаго_~). 

Обращаясь  къ  разсмотрѣнію  постановлены  устава  о  преступленіяхъ 
п  наказаніяхъ,  прежде  всего  должно  отмѣтпть  своеобразную  терміщологію. 
устава,  который  раздѣляетъ  поиятія  « сѵборщ^шііи>>  и  «дисциплины»,  ра- 
зумѣя  подъ  первою  .О-ХЛишепЬі  между  ,.цалальііщіамп "и  Подчиненными'  пзъ 
офицеровъіа  подъ  второю— такі я  же  отцощепія с_Д'ЗДиД^щиу|-.  цуі1™*''-  3> 
СодерлшііФ^уе^ава  нсчерцывается/^еречисленіемъ  обязанностей  воешю- 
служащпхъ  и  -указаніемъ  оівѣтствдшюсти  въ  случаѣ  наруіпеній  и  отдѣломъ 
объ  :»і,'зекуділ\ъ.  Между  прочнмъ  уставъ  даетъ  общее  руководящее,  лра- 


вило  карательной  деятельности,  говори:  иг  прощать  и  и  _  м  ал  ѣп  ш  с 
ки»,  «а  если  съ  намѣреніемъ  солдатъ  ошибется. .  д 


л»пого  за  і 


,'чепія  наказать»  1). 

Изъ  иарушеиій,  которыя  могли  быть  совершаемы  ншкнимн  чипами, 
уставъ  предусматриваем  между  иарушеніями  воиискагоблагочинія  и  службы: 
неблагопристойное  стояніе  въ  церкви,  неіісполненіе  обязанностей  часового, 

ЙКД'Ь  и  т.  п.  Нарушенія^уіщщы 


опоздг 


5 

офпцеровъ  состоять  главнымъ  образом^  въ  не 
слулѵбы  и  рревышеніп  или  бездѣйствіи  власти. 


ревышеши  или  оезд 

■і      ■  ■тмит" 

касается  условій  прпмѣнепія  наказапій,  то  уставъ  разрѣшалъ  воеи- 
іюм^^мальству  примѣнять  въ  диснщлинприомъ  порядкѣ  5)  такъ  называе- 
мый «легкія  цаказанія^относящіяся  до  ошибокъ  или  повеяенія»)(|^Д!В^ 

^ДІТРЛТ^^І^^  ІШІ.СТІ.  СЪ  На/ТПЖР.ШР.М7,  ТЛЯТ.ІГТ.Л 

и  ія  полковой  командиръ  обязанъ  былъ  доносить  .л^ед^пітхэіз;^^ 
даптамъ,  иричемъ  посланный  съ  такимъ  допесеніемъ  обязанъ  былъ  знать 
іпшу  паказываемаго.  При  арестциац^и.^фицепа  пли   при  налса|^і^_іііюх(> 
лсденіемъсіазозь  строй  ццаашго  чпна,  начальство  долллю  было,  до  приведе- 
пі:і  паказаиій  въ  ікліолиенпѵ .допоет ь  объ  оіомъ  вышеі.іі. 
^ііЛ)езъ^>^  тольк^т^въ^^^  пол  ковы  мъѴ 

командпрамъ арестовывать  офпцеровъ  и  солдатъ,  «не  чиня  имъ  дальпѣйшаго 


х)  См.  Рус.  Стар.  1877  г.,  т.  ХУШ,  стр.  227,  577,  статья  Лебедева. 

2)  Этотъ  послѣдній  былъ  переведенъ  на  фравцузскій  языкъ  и  данъ  въ  ру- 
ководство составил  елямъ. 

3)  См.  гл.  2,  п.  IX,  ч.  УПІ,  гл.  1;  п.  1,  ч.  IX. 

4)  Ч.  ІУ,  гл.  2,  п.  ХУ;  ч.  И,  гл.  4,  п.  VII. 

5)  «По  своему  произволенію». 


ЦАРСТВОВАНІЕ  ПАВЛА  I. 

именно  «въ  случ^ѣ  пд^йДШМУ  "ЧГ™"1^  "41  ГТ*'*"- 

Говоря  вообще,  постановленія  устава  о  служебныхъ  парушеніяхъ  не 
отличаются  достаточною  определенностью,  такъ  какъ  затрогпваются  уста- 
вомъ  между  прочнмъ  и  случайно.  Что  касается  дпсцпплинарныхъ  взыска- 
ны, то  таковыя  разделяются  па  слѣдующіе  впды: 

1)Арестъ,  который  прпмѣияется  къ  офіщерамъ  п  уптеръ-0(|яіце- 
рамъ.  На  первыхъ  арестъ  налагается:  за  непрплежаніе  -),  за  неисправности 
въ  дозогнюй службѣ3),  за  непрнбытіе  одиимъ  нзъ  первыхъ  па  сборное 
мѣсто  4),  оплошность  въ  караулѣ5),  за  долги6)  и  т.  п.  Унтеръ-офпцеры  под- 


•  лежать  аресту  въ  подооныхъ  же  случаяхъ,  а  также  и  .за  .нанесете  ударов 
иДй^вДревълшестьяпаліъ  ІІ^ 

2)  Разжалованіе  есть  лишеніе  уптеръ-офіщерскаго  званія;  въ 
дисцнплннашіомъ__ііорядкѣ  оно  назначается  унтеръ-офицерамъ,  при  чемъ 
въ  трехъ,  указываемых!,  уставомъ  случаяхъ  оно  ймѣетъ  значеніе  времен- 
н  а  г  о  лншенія  званія:  или  на  определенный  срокъ  (два  мѣсяца),  или  вообще 
«на  время»  8).  Оно  прпмѣняется  за  «невзятіе  подъ  карауль»,  за  «непоря- 
дочный осмотръ  помѣщеній»  и  за  долги. 

3  )  В  ы  ч  е  т  у  п  з  ъ  л;  а  л  о  в  а  и  ь  я  подлежать  исключительно  один  офи- 


церы, какъ  самостоятельному  денежному  взысканію  и  какъ  вознагражденію 
за  вредъ  убытки,  допущенные  или  причиненные  подсудимыми:  а)  за  не- 
прпбытіе  па  сборное  мѣсто  (какъ  дополнительному  наказанію  прп  арестѣ9); 
б)  _^_]}0&Ьг ъ  подкомандныхъ  иижнихъ  чішовъ  вычитается  за  каждаго_бѣг^- 
лаго  съ  командира  и  офпцеровъ  роты  и  полкового  командира  «еодерясаніе 
солдата  и  во  что  мунднръ.  аммуниція  и  все  его  вооружепіе  срочное  п  без- 
срочное  разомъ  казн  в  по  штату  стать  могло»  10);  в)  за  падежъ  лошади  отъ 
гоньбы — ея  стоимость  съ  впноватаго;  г)  за  долговую  несостоятельность — 


!)  Ч.  УШ,  гл.  3,  п.  II -III. 

2)  Ч.  У,  гл.,  п.  ІУ. 

3)  Ч.  УШ,  гл.  10,  п.  УІ. 

4)  Ч.  УШ,  гл.,  п.  X. 

5)  Ч.  XII,  гл.  7,  п.  VI. 

6)  Ч.  XII,  гл.  27,  п.  I. 

7)  Ч.  XI,  гл.  7.  п.  III. 

8)  Ч.  УШ,  гл.  10,  п.  X  (примѣч.)  п  XIII. 

9)  Ч.  УШ,  гл.  12,  п.  X. 

10)  Ч.  IX,  гл.  6. 
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все  жалованье  М  н  д)  за  устройство  вечершіхъ  столовъ  (ѵжпновъ  на  казенный 
—       —  -Ышшяшшт  і  — 

счетъ  ). 

4)  Прогнаніе  сквозь  строп  прпмѣняется  исключительно  къ 
нижним!»  чппамт» -^^^щ^ь^^^^^^^^^^^штто^^^^^щ^^ія. 

нихъ  дпсцпплппартгамъ  наказашемъ  за  различный  слул;ебпыя  и  неслужебный 


^ііат^иеш^^іо  своей  тял^еетп  оно  соотбѣтствало  аресту  \ря  офицёровъ  и 
разжалованію — для  уптеръ-офицеровъ.  Порядокъ  осуществленія  прогнанія 
сквозь  строй,  просуществовавшій  вплоть  до  его  отмѣиы  в'й  1863  году,  со- 
стоялъвъ  слѣдующемъ.  Оно  производилось  «разводомъ»  3);/если  онъбылъ  не 
великъ,  то  прикомандировывалось  нужное  число  солдатъ.  Экзекуція  начи- 
налась поворотом-!,  караулыіыхъ — налѣво,  а  прикомаігдпроваипыхъ — па- 
право,  послѣ  чего,  по  команд!;  «маршъ»  прикомандированные  шли  па 
лѣвый  флангъ,  а  затѣмъ  поворачивались  во  фронтъ.  Ряды  равняются,  остав- 
ляя нужное  мѣсто  для  третьей  шеренги,  которая  затѣмъ  вступаетъ  въ  ряды. 
Послѣ  поворота  первой  шеренгп  лицомъ  ко  второй/  офицеры  становятся 
на  флангахъ  вмѣстѣ  съ  барабанщиками.  Затѣмъ  пророст»  проходптъ  по  ря- 
дамъ,  а  рядовые  берутъ  прутья.  Барабаищикъ  лѣваго  фланга  бьетъ  дробь, 
и  ареетантъ  «бѣжитъ  сквозь  строй»,  при  чемъ  маібръ  ѣздптъ  взадъ  и  впе- 
редъ,  наблюдая  за  порядкомъ.  Наказываемаго  редеть  унтеръ-офицсръ. 
деря;а  передъ  ннмъ  острымъ  копцомъ  алебарду. 

Впрочемъ,  въ  качествѣ  особой  исключительной  мѣры  во  время  _сра- 
лсенія  начальник!,  могъ  далее  употребить  безъ  гуда  по  своему  усмотрі.иію 
смертную  казнь:  за  стрѣльбу  до  подачи  о  томъ  команды  и  за  тру- 

Наконецъ  уставъ  тнпрптт. _п__п  Дптг-Ьо  тяѵь-клхъ  наказаніяхъ,  вѣроятно 
также  прпмѣпявшпхся  безъ  суда,  какъ  напр.  относительно  лишенія 
диновъ,  въ  случаѣ  сдачи  въ  нлѣпъ  5);  и  с  к  л  ю  ч  е  и  і  я  и  з  ъ  с  л  у  л;  б  ы 

іцкд-  щ^дртгкя  Незаконную, 


для  офицсрову/а  птзсхпочщ 
посылку  лШ$Ті  за  фуражомъ  и  35 


депщпковъ  ирЛіо  штатѵ,  и 


х)  Ч.  XII  гл.  27. 

а)  Тамъ  же,  гл.  26;  генералы  пмѣлп  право  довольствоваться  отъ  казны, 
но  только  одними  обѣдами,  устройство  же  ужиаовъ  —  было  наказуѳмымъ  дѣя 


ніемъ. 


3)  Т.  е  всѣми  нижними  чинами,  назначенными  въ  караулъ. 

4)  Исключительно  лишь  въ  военное  время.  Ч.  XII,  гл.  23,  п.  УН. 

5)  Ч.  XII,  гл.  20. 
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относительно  з  а  к  л  ю  ч  е  п  і  я  въ  крѣпость  для  офицеровъ — также  за  про- 
срочку изъ  отпуска  *). 


каково  содержаніе  Устава  1796  г.  относительно  проступковъ  п  на- 
казаній.  Сходныя  съ  этимъ  постаповлеиія  изданы  были  и  въ  Уставѣ  о  по- 
левой кавалерійской  службѣ  2). 
тѣлесныя  Особенного  вниманія  заслуживаете  разъясиеніе,  данное  къ  жало- 

НАКАЗАН1Я.  „  у  . 

ванной  дворянской  грамотѣ  н  городовому  положенш  въ  сеиатскомъ  указѣ 
13  апрѣля  1797  года  3).  Этотъ  указъ  состоялся  по  слѣдующему  поводу. 

Прапорщикъ  Ролшовъ  былъ  признапъ  виновнымъ  въ  пропзнесенш 
дерзкихъ  словъ  о  святыхъ  пконахъ  и  Государѣ  Императорѣ  и  присулсдепъ 
къ  отдачѣ  въ  каторжныя  работы,  съ  лпшепіемъ  чиновъ  и  дворянства,  вза- 
мѣиъ  ыаказанія  кнутомъ,  съ  вырѣзаніемъ  ноздрей  и  клеймепіемъ.  Сеиатъ 
поднесъ  объ  этомъ  дѣлѣ  Государю  докладъ,  на  который  3  января  1797  года 
п  послѣдовала  Высочайшая  резолюція:  «Какъ  скоро  снято  дводян^вй, 
улсе  и  прпвпллегія  до  него  не  касается.  По  чему  и  впредь  поступать.» 

Руководясь  этой  конфирмаціей,  Сенатъ  въ  послѣдующихъ  своихъ  до- 
кладахъ:  о  подпоручпкѣ  Федосѣевѣ,  секретарѣ  Васпльевѣ,  поручикѣ  Перскомъ 
и  прапорщицѣ  Трубниковой  полагалъ  мнѣніемъ  наказывать  кнутомъ 
п  ссылать  въ  работу  преступииковъ,  «дѣяніямп  своими  достоинство  разру- 
шившихъ.»  Государь  утверждалъ  сенатскіе  доклады,  вслѣдствіе  чего  къ 
устраненію  «разномыслія  на  будущее  время»  и  былъ  изданъ  вышеназванный 

С указъ  13  апрѣля:  «о  паказаніи  Дворяпъ,  гильдейскихъ  гражданъ,  Священ- 
никовъ  и  Дьяконовъ  тѣлесно  за  уголовныя  преступленія»  4). 

Однако,  легкія  тѣлесныя  наказанія— палками  и  шшщрутеиамп — 
иногда  применялись  и  въ  діісцпилиііарномъ  порядкѣ  по  Высочайшему  им- 
ператора Павла  повелѣиію  за  маловажныя  нарушенія  слулсбы  къ  лицамъ  дво- 
рянскаго  происхожденія,  въ  томъчислѣ  и  къ  офицерамъ  (или  чпіювнньамъ). 

Такъ,  извѣстенъ  случай,  сообщаемый  въ  запискахъ  Нессельроде  и 
Шишкова,  съ  поручикомъ  конногвардейскаго  полка  Милюковымъ,  5)  ко- 
торому было  назначено  Государемъ_наказапіе  палками  въ  размѣг^^ЦЩ^. 


г)  Ч.  IX,  гл.  8. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XXIV,  №  17.590. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XXIV,  №  17916. 

4)  П.  С.  3.,  т.  XXI,  №17916.  См.  также  Шильдеръ,— Ими.  Павелъ  Первый, 
стр.  346-347. 

5)  См.  Шильдеръ,  стр.  435 — 436. 
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ударовъ  *)  за  иеисполненіе  команды  при  построены,  которой  Мплюковъ 
однако  не  слыхалъ.  Велик-,  кн.  Константинъ  Павловичъ  не  привелъ  въ  испол- 
неніе  этого  наказапія,  прппявъ  это  на  свою  отвѣтственность,  а  затѣмъ 
Милюковъ,  благодаря  этому  обстоятельству,  былъ  прпыятъ  снова  на  службу 
ѵже  съ  повышеніемъ  двумя  чипами. 

Интересно  отмѣтпть,  что  имп.  Павелъ  I  счпталъ  певозмолшымъ  на- 
ходиться въ  рядахъ  арміи  офпцерамъ,  понесшимъ  при  какпхъ  бы  то  ни 
было  условіяхъ  тѣлесное  наказаніе.  Такъ,  иапримѣръ,  встрѣтпвъ  однажды 
на  улицѣ  одно  голштинца — офицера  гвардейскаго  полка — п  замѣтивъ  не- 
исправность въ  его  одеждѣ,  Императоръ утшрплъего въ р^дралсеніи  ттэотю, 

с  •  ■  — 

а  на  другой  день  приказалъ  подать  ему  въ  отставку,  такъ  какъ  «въ  рус- 
ской арміи  по  можотъ  оставаться  офицеръ,  потерпѣвшій  оскорблепіе»  2): 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  офицеръ  былъ  награждеиъ  подарками  отгь  государя. 

Въ  1  799  г.  1 8-го  февраля  указомъ,  даннымъ  гепералъ-аудиторііату,  ^^^оненія 
было  разъяснено,  что  въ  прпговорахъ  воеиио-судиыхъ  комиссій  не  догокно 
быть  назначаемо  разжалования  офпцеровъ  въ  рядовые,  за  иск.іючоиісмъ 
тѣхъ  только  случаевъ,  когда  лишеиіе  офицерскаго  звапія  является  послѣд- 
ствіемъ  лишенія  дворянства,  т.  е.  оно  не  могло  быть  назначено  въ/ѵачествѣ 
самостоятельпаго  наказанія  по  суду  3). 

Въ  Высочайшемъ  прпказѣ,  отдапиомъ  при  паролѣ  28  іюляЛ799  г.  4), 
было  повелѣио:  назначать  при  арестоваиныхъ  офицерахъ  часового  и  безт, 
конвоя  не  выпускать  ихъ  изъ  караулыгаго  помѣщеиія.  Этотъ/ прпказъ  со- 
стоялся въ  виду  необходимости  пресѣчеиія  очень  часто  происходпвшихъ  въ 
то  время  отлучекъ  пзъ-подъ  ареста  со  стороны  офпцеровъ. 

Въ  1798  г.  10  апрѣля  геиералъ- лейтенанту  бар.  Бсер&щу  былъ  дань 
указъ5),  въ  силу  котораго  всѣ  воешюслулсащіе,  виновны^  въ  соверіненіп 
преступленія,  «наказанные»  (т.  е.  тѣлеспо)  и  посланные  въ  Сибирь  (въ  та- 
мошнія  части  войскъ),  были  лишены  «права,  даинаго  российскому  воин- 
ству, с.іѣдственпо  и  отставлять  ихъ  отъ  службы»;  поэтому  было  повелѣпо 
давать  имъ  отставку  только  по  инвалидности  и  неспособности  къ  слул;бѣ. 


х)  III и ш ко  в ъ  (Записки  стр.  76)  утверждаетъ,  что  было  назначено  500 
палокъ. 

2)  Шпльдеръ,  с^р.  582. 

3)  П.  С.  3.,  т.  ХХУ,  №  18.863. 

4)  П.  С.  3.,  т.  ХХУ,  №  19.056 

5)  П.  С.  3.,  т.  ХХУ,  №  18.479. 
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Въ  1800  г.  1-го  ноября  состоялся  указъ,  въ  силу  кѳтораго  было  доз- 
волено всѣмъ  лицамъ,  уволеннымъ  въ  отставку  или  исключеииымъ  изъ 
службы  военной  и  гражданской,  по  ВысочаГішимъ  повелѣніямъ,  а  не  по 
сеытенціямъ  воепныхъ  судовъ,  снова  вступить  на  слулсбу.  Ипиціатива  изда- 
нія  этого  указа  принадлежала  гр.  Палену,  который,  какъ  говорить  самъ 
въ  своихъ  запискахъ,  желая  вернуть  въ  столицу  братьевъ  Зубовыхъ  и  ген. 
Беппгсепа,  воспользовался  для  этого  хорошимъ  пастроеніемъ  Государя  и 
вымолилъ  у  него  этотъ  указъ 

Имеыпымъ  указомъ  Сенату  отъ  31  іюля  1799  г.2)  была  изыѣнеиа 
наказуемость  кражи.  Въ  виду  того,  что  каторлшая  работа,  какъ  наказаиіе 
за  кралсу  свыше  20-ти  рублей,  не  только  не  уничтол;аетъ  преступленія 
этого  рода,  но  еще  слулштъ  «предлогомъ  къ  отбывательству  отъ  рекрут- 
ства», Высочайше  было  повелѣно  наказывать  виповпыхъ  въ  кралсЬ  свыше 
20  руб.  плетьми  и  годныхъ — отдавать  въ  рекруты  съ  зачетомъ,  а  иегод- 
ныхъ — ссылать  въ  Сибирь  на  поселеиіе. 


іг™лггв*У^°'        Что  касается  формалыіыхъ  воешю-уголовиыхъ  законовъ,  то  въ  те- 
судопроизвод-Ч011[е  царствовапія  ими.  Павла  было  издано  много  весьма  валшыхъ  уза- 
конены, относящихся  до  судоустройства. 

Однимъ  изъ  первыхъ  по  времени  появленія  былъ  объявленный  воен- 
ной коллегін,  указъ  15-го  декабря  1796  года3),  въ  силу  котораго  она 
должна  была  представлять  вмѣстѣ  съ  приговорами,  выходившими  чрезъ  нее 
на  Высочайшую  коифіірмацію,  экстракты  изъ  военно-судныхъ  дѣлъ  (или 
выписки,  въ  которыхъ  заключалось  краткое  изложеніе  обстоятельствъ  дѣла 
и  уликъ  п  доказательствъ  виновности  подсудимаго)  и  свои  мнѣнія  о  ви- 
новности и  мѣрѣ  наказанія  4). 


г)  П.  С.  3.,  т.  ХХ1У,  №№  16.625  и  16.626.  См.  Шильдѳръ,  стр.  469—471. 

2)  П.  С.  3.  т.  ХХТ,  №  19.059. 

3)  П.  С.  3.  т.  ХХІУ,  №  17649. 

4)  По  военной  колл.  вслѣдствіе  этого  было  объявлено  ея  президентомъ  рас- 
поряженіе,  въ  которомъ  сквозитъ  какъ  бы  обидный  тонъ:  „Хотя,  вслѣдствіе 
даннаго  сей  коллегіи  повелѣнія,  во  в  с ѣ х ъ  ея  по  дѣламъ  о  виадшихъ  въ 
прсступленія  рѣшеніяхъ,  на  Высочайшую  апробацію  подносимыхъ,  заклю- 
ченія  свои  она  выводила  всегда  изъ  самихъ  законовъ,  но 
какъ  нынѣ  Его  Императорскому  Величеству  угодно,  чтобы  изъ  дѣлъ  такого 
рода,  которые  завпеятъ  единственно  отъ  Высочайшихъ  Его  Величества  кон- 
фирмацій,  подносимы  уже  были  чрезъ  меня  краткія  выписки  пли  экстракты  съ 
положеніемъ  при  оныхъ  отъ  коллегіи  мнѣній,  выводвмыхъ  изъ  обстоятельствъ 
происшествія",  то  и  предписывались  на  будущее  время  дѣлать  сообразно  съ 
Высочайшимъ  повелѣніемъ. 
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Затѣмъ,  9-го  января  1797  г.  *)  послѣдовалъ  весьма  важный  указъ, 
объявленный  гепералъ-адъютаитомъ  Кушелевымъ.  Въ  указѣ  говорилось,  что 
«такъ  какъ  при  Его  Импораторскомъ  Велнчествѣ  учреждено  Генералъ- 
Аудпторство,  надъ  коимъ  начальфвуетъ  геиералъ-лейтенантъ  князь  Ша- 
ховской, членъ  военной  коллегіп,  іочему  всѣ  с лѣдствеиныя  дѣла,  кои 
доллшы  вноситься  на  конфнрмацио  къ  Государю,  отсылать  къ  нему,  дабы 


онъ,  разсмотря  съ  законами  и  сдѣл 
(т.  е  Кушелева)  къ  докладу. » 

Одновременно  съ  издаиіем 
Шаховскому:  «Его  Императорское 


авъ  экстрактъ,  взносилъ  уже  чрезъмсия 

этого  указа  Кушелевъ  писалъ  кн. 
Величество...  соизволилъ  повелѣть  быть 


ковая  часть  и  поручена  уже  по 
Кушелевъ  предппсывалъ  слѣдующ 
поступать  с.тѣдственныя  дѣла  и  из 


Вамъ  управляющимъ  (Геперз пъ-Аудиторствомъ)  такъ,  какъ  Вамъ  та- 


военной  коллегіи.»  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
е:...  «а  какъ  въ  то  аудиторство  имѣютъ 
адмиралтейской  коллегіп,  то  Вы,  раз- 
смотря таковыя  и  сообразя  съ  законами  рѣшепіе  коллегскос  и  сочини 
экстрактъ,  долженствуете  взиосить(къ  Государю  Императору  чер-езъ  меня 2) » . 

новый  указъ  3)  объ  учреждспіи  Гепералъ-Аудиторіата,  въ  которомъ  го- 
ворилось: «быть  Геііоралъ-Аудііторіату,  который  естьсудъ  выишій  военный 
по^  гражданскпмъ  и  уголовпымъ  лѣлямъ,  і\щ  »рд"  рр™1*^' 


идновремеипо  съ  этимъ  управляюгцги 
Шаховской  полумиль  звапіе  Гепераль-Аудитора 


Генералъ-Аудиторствомъ  кн. 


Однако,  перемѣна  названія  учрежденія  мало  отразилась  на  сущсствѣ 
и  дѣятелыюсти  послѣдняго.  Какъ  Геноралъ-Аудиторство,  такъ  и  Генералъ- 


Аудиторіатъ  вовсене^бііілі^  томъ  смыслѣ,  ^Ш^Ш},,  пони 

въ  настоящее  время. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  Аудиторство,  учрежденное  при  самомъ  Государѣ,  для 
раз(\ч()тр1;нія^гЬдсівенныхъ  Д'Ьлъ,  скорѣо  представляло  ^'обою^с^о^с^т^дпдю 
канцелярію  при , Мм 1 1 о раторѣ,  которое  должно  было,  съ  одной  стороны, 
подготовлять  судебііыя  дѣла  для  конФирмж^^аАанИУГГой — разсматривать 
письменное  производство  по  воецио-слѣдственнымъ  дѣламъ_.  для  выяснеш 
степени  вѣроятности  виновности  лица  п  разрѣшспія  вопроса  о  томъ,  — 


1)  П.  С.  3.  т.  XXIV,  №  17719. 

2)  Главное  В. -Судное  Уораменіе,  Часть  журнальная,  Именные  указы 
1797  г,  шкафъ  5,  №  1. 

3)  П.  С.  3.  т.  XXIV,  №  17577. 
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продать  ли  его  военному  суду  или  ограничиться  примѣнеыіемъ  паказанія 
по  усмотрѣнію  Высочайшей  власти. 

Это  послѣднее  соображение  вытекаетъ  какъ  изъ  подлинныхъ  конфир- 
мацій  Государя,  такъ  и  изъ  указа  29  января  1798  г.,  подтвержденнаго 
6  іюпя  1800  г.,  относительно  того,  что  судный  компссіп  объ  офтщсрахъ 
назначаются  только  съ  Высочайшаго  разрѣшедія *) - 

Тотъ  же  характеръ  личной  канцеляріи  Государя  по  военно-суднымъ 
дѣламъ  носитъ  и  Генералъ-Аудиторіатъ.  Хотя  въ  указѣ  29  января  1797  г. 
С  и  говорилось,  что  онъ  есть  «судъ  вышній » ,  тѣмъ  не  менѣе его  значеніе,  какъ 
(/'чисто-подготовительнаго,  зависимаго  учрежденія,  не  измѣнилось. 

Интересно  отмѣтить,  что  Генералъ-Аудиторіатъ,  по  мысли  Государя, 
долженъ  былъ  представлять  собою  учрелденіе,  незавпстое^отъ^ военной 
коллегіи  и  подчиненное  лепр^едствешю  Верховной  власти.  Во  главѣ  его 
|былъ  поставленъ  Гепералъ-Аудиторъ,  который  являлся  не  только  предсѣда- 
телемъ,  но  и  начальнпкомъ  учреждепія,  такъ  какъ  оно  состояло  исключи- 
тельно изъ  подчипеппыхъ  ему  лшгъ  разныхъ  аудпторсіліхъ  зватгій  и  чиповъ 

тсаттттртгяріу^  ._ 

Бюрократически!  строй  Генералъ-Аудиторіата  сказывается  таюке  и  въ 
томъ,  что  назначеніе  первыхъ  оберъ-аудиторовъ  Лѣспицкаго  и  Усачова 
послѣдовало  «по  удостоенію  Генералъ- Аудитора»,  которому  было  вмѣстѣ 
сътѣмъ  предоставлено  опредѣлять  «въ  прочіе  Генералъ- Аудпторіата  чины... 
кого  онъ  способными  призпаетъ»  2). 

Прочими  чинами  Генералъ-Аудиторіата  были:  одинъ  секретарь  (съ 
жалованьемъ  въ  450  руб.  въ  годъ).  одшгь  р<ччістраторъ  (300  руб.  въ  годъ) 
и  одииъ  актуаріусъ,  или^саии^е^щш^хьЦ^бО  р.  въ  годъ).  На  канцелярскіе^. 
\  расходы  Ауднторіату  отпускалосъ  въ  годъ  500  руб.  3). 

Одновременно  съ  учрелхденіемъ  Генералъ- Аудиторіата  была  .уничто^ 


жеш  состоявшая  при  военной  коллегш  аудиторская  эк'спедищя,  „за 
ненадобностью",  и  всѣ  дѣла,  превышающія  ея  компетеицію,  были  пере- 
даны въ  Аудиторіатъ  4).  Гепоралъ-Аудиторіатъ  обязанъ  былъ  давать  свои 
миѣнія  «о  судныхъ  и  слѣдственныхъ  дѣлахъ  арміи  и  флотовъ»  5). 


!)  П.  С.  3.,  т.  XXV,  №  18.354. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XXIV,  №  17.775. 

3)  См.  Архивъ  Главн.  В.-Судн.  Упр.,  Дѣло  о  чиновникахъ,  1797  г.,  №  1, 
св.  1,  л.  31. 

4)  П.  С.  3.,  т.  XXIV,  №  17775. 

5)  П.  С.  3.,  т.  ХХѴШ,  №  21.904. 
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Штаять_Гепералъ-Аудріторіата  былъ  окончательно  установленъ  уже 
позднѣе,  а  именно  только  указомъ  5  января  1 798  года,  по  которому  въ  по- 
мощь Генералъ- Аудитору  было  назначено  два  оберъ-аудитора,  съ  жало- 
ваньемъ  каждому  по  562  рубля  въ  годъ.  Въ  составѣ  этихъ  помощннковъ 
явились:  обсръ-аудиторъ  майоръ  Лѣсницкій  и  Усачовъ;  послѣдній  до  этого 
времени  заипмалъ  доллаюсть  генералъ-аудиторъ-лейтенанта  въ  военной 
коллегіи. 

Такимъ  образомъ,  Генералъ-Аудиторіатъ 1)  сталъ  существовать  наряду 
съ  военной  и  адмнралтействъ-коллегіещ  который  также  могли  рѣшать 
военио-судсбпыіі  дѣла.  Для  этого  въ  составѣ  коллегій  находились:  гене-4 
ралъ-аудиторъ-лейтепантъ,  одипъ  оберъ-аудпторъ  и  аудпторъ  п  два  писца. 
у^- — Вопросъ  о  раздѣленіи  военно-судебной  дѣятельности  между  военной 
коллегіей  и  Генералъ- Аудпторіатомъ  представляется  весьма  важпымъ. 

До  1797  года  ревизія  всѣхъ  рѣшеній  воениыхъ  судовъ  сосредото- 
чивалась въ  военной  коллегіи,   независимо  отъ  служебнаго  положенія 


предапныхъ  суду  лнцъ,  за  исключеніемъ  прииадлежащихъ  къ  полкамъ 
лейбъ-гвардіи,  для  которыхъ  имѣлся  особый  оберъ-аудпторъ.  Со  времени 
пздаиія  указа  1797  года  компетенція  военной  коллегіи  была  значительно 
ограничена:  въ  нее  стали  поступать  для  пересмотра  только  дѣла  о  „ниж- 
ішхъ  воелш.іхъ  служителях^ . кои  пс..  .иц.ъ.,двирішъ",  обвиняемых'!,  іп, 
важиыхъ  преступныхъ  дѣяніяхъ,  за  которыя  въ  законѣ  угрожало  паказапіе 
смертной  казнью  2) . 

Такимъ  образомъ,  въ  Генералъ-Аудиторіатѣ  доллепо  было  сосредото 
чиваться  разсмотрѣніе  производства  всѣхъ  другихъ  судныхъ  и  слѣдствсп 
ныхъ  дѣлъ.  т.  е.  объ  всѣхъ  о^церахъ  и  нижиихъ  чинахъ  изъ  дворянъ.  Но 
всѣмъ  этимъ  дѣламъ  Генсралъ-Аудиторъ  обязанъ  былъ  давать  свое  мнѣніе 
и  подпоепть  на  Высочайшую  копфирмацію. 


Всѣ  эти  обязанности  лежали  исключительно  па  самомъ  Гепералъ- 
Аудиторѣ  и,  какъ  говорилось  въ  докладѣ  комитета  1805  г.  3),  «сколь  отя- 
готительна таковая  обязанность  для  одного  человѣка». 

Но  дѣятелыюсть  Генералъ- Аудитора  далеко  по  исчерпывалась  этимъ. 


г)  Арх.  Гл.  В.-0.  Упр.  ІЪМ.,  св.  1,  11,  №  9.  необходимо  отмѣтить,  что 
иногда  въ  офидіальныхъ  бумагахъ  Генералъ- Аудиторіатъ  назывался  также 
«Генеральный  Аудиторіатъ». 

2)  См.  Отчетъ  Генералъ- Аудиторіата  1816  г.;  П.  С.  3.,  т.  XXVIII,  №  21904. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XXVIII,  №  21904. 
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По  восиослѣдоваиіи  Высочайших^  копфирмацій  на  доклады  его,  онъ  обя- 
зывался къ  пхъ  исполнеиію,  для  чего  сообщалъ  копіи  съ  иихъ  въ  военную 
и  адмиралтействъ-коллегію,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  увѣдомлялъ  гепералъ-адъю- 
танта,  правившаго  Собственною  Канцеляріею  Государя,  относительно: 
1)  времени  производства  воениаго  суда,  2)  имени  п  фамиліи  подсудимаго 
и  3)  послѣдовавшей  Высочайшей  конфирмаціи. 

^тшмСТтатг^^  военно-судныхъ  дѣлъ 

Генералъ- Аудитору  были  предоставлены  исключителыіыя  полномочія:  по- 
становлять рѣшеніе,  всецѣло  вытекавшее  изъ  его  усмотрѣнія,  что  „при- 
сваивало ему  качество  утверждать  или  опровергать  приговоры  судебныхъ 
мѣстъ,  хотя  оное,  кромѣ  Высочайшей  власти,  единственно  высшему 
судебному  мѣсту  припадле;кать  можетт.»  ]). 

Что  касается  деятельности  по  предварительному  производству,  то  и 
въ  этомъ  отношеніи  Генералъ-Аудиторъ  имѣлъ  право,  по  получепіи  слѣд- 
ственныхъ  дѣлъ,  въ  случаѣ  надобности,  пополпять  таковыя  собнраиіемъ 
новыхъ  дашшхъ  и  обязапъ  б.ьідъ  отъ  себя  сообщать  пнепекторамъ 
Высочайшія   повелѣнія  объ  отдачѣ  подъ  с'удъ  и  слѣдствіе  генераловъ 


офпцеровъ  и  представлять  о  томъ  же  военной  и  адмиралтействъ-коллепямъ. 

Наконецъ,  па  Генералъ-Аудиторѣ  лелсала  обязанность  наблюденія  за 
скорымъ  пропзводстіюмъ  дѣлъ  во  всѣхъ  военпо-судныхъ  комиссіяхъ,  а 
также  и  „попужденія  къ  немедленному  оныхъ  окончаніго".  Для  этого 
онъ  разематривалъ  доставляемыя  отъ  частей  войскъ  статейные  списки  и 
велъ  отчетность  о  чпслѣ  подсудимыхъ. 

Кромѣ  всего  этого,  Генералъ-Аудиторъ,  какъ  высшій  юрндическій 
органъ  въ  армій,  доллсенъ  былъ  давать  „наставленія  въ  случаѣ  затрудиеиій, 
встрѣчающнхся  при  рѣшеніи  дѣлъ  въ  комиссіяхъ  и  кригсрехтахъ  2). 

Несмотря  на  это,  право  ньдзора  Генералъ-Аѵдитора  не  ^сшолало 
/такого  же  падзора  и  со  стороны  военной  коллегіи  надъ  подвѣдомственными^ 
ен^іірішЖбЖтвами . 

Непосильная  работа  для  одного  лица — Генералъ-Аудитора  заставила 
правительство  озаботиться  пріисканіемъ  такнхъ  мѣръ,  которыя  способны 
были  бы  устранить  недостатки  оргаиизаціи  Генералъ- Аудиторіата.  Самою 
валшою  изъ  этихъ  мѣръ  было  назначеніе  въ  1800-мъ  году  19  февраля  на 


')  П.  С.  3.,  т.  ХХТІІІ,  №  21904. 

2)  ша. 
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должность  второго  Генералъ- Аудитора  отставного  генералъ-маіора  князя 
Салагова,  которому  было  повелѣно  «присутствовать  въ  Генералъ-Аудпто- 
ріатѣ  непосредственно  съ  Генералъ- А удиторомъ  княземъ  Шахавскпмъ.  *) 
Однако  почти  черезъ  мѣсяцъ,  19  марта  того  же  года  кн.  Шаховской  «за 
старостью»  былъ  уволенъ  въ  отставку. 

Что  касается  а^риюр&въ-,  то  по  уставу  о  полевой  службѣ  1796  г.  аудиторы. 
(см.  выше)  на  иихъ  возлагались,  съ  одной  стороны,  чисто  судебыыя  обя- 
занности — производство  у^іІШІіушЗь  офвд^амн  и  унтеръ-офицерами,  а 

эггпьгя:   въ  поход'Ь — завѣдывапіе  полко- 
гь,  въ  военное  время — пріемъ  провіанта  и  <[>урал;а.  2)  при  от- 
сутствіи  въ  полкахъ  квартермистровъ.  Кромѣ  того,  въ  ыѣкоторыхъ  гарин-  / 
зонныхъ  полкахъ  и  егерскихъ  батальонахъ  аудиторы  должны  были  испол- 


нять всЬ  обязанности  квартермистровъ.  Вообще  же  въ  полкахъ,  въ  случаѣ 
,  болѣзни  аудитора,  псправлеыіе  его  должности  (очевидно  по  воешю-судпой 
части)  возлагалось  на  фельдфебелей  ?)Г 

Въ  царствованіе  императора  Павла  произошло  въ  сущнсдсічіобъеіін- 
пепіе  Аудиторіатскаго  вѣдомства  путелп,  тто^шщшііт  пгѣх^,, аудитор»^  т^- 


иералъ- Аудитору. ...  Какъ  видно  изъ  указа  изъ  военной  коллегіи  18  іюня 
1799  года,  «всѣмъ  аудиторамъ  быть  непосредств^ні^^і^^і^стл^^е- 
нералъ- Аудитора,  ибо  и  производство  пхъішредь  зависѣть  будстъ  отъ  его 


уекомендацщ » .  г)  Вмѣстѣ  съ  этимъ  тотъ  же  указъ  предппсывалъ  производить 
ЛдДщ^д^ лковыхъ  яудитррп д-д-р. ^олько  но  всеподданнѣйіпему_ 
докладу  Генералъ- Аудитора^ 

Іерархія  аудиторовъ  представлялась  въ  слѣдующемъ  видѣ:  во  главѣ 
ея  стоялъ  генералъ-аудиторъ,     помощниками  его  были  оберъ-аудиторы, 

по  по. 


въ  чипѣ   военпыхъ  совѣтнщщвъ^ІІі  аудиторы  раси^едѣі 
камъ,  «городовымъ  аудпторіатамъ  1 )  п  иакоиецъ  были   причислены  к 
Генералъ- Аудиторіату  сверхъ  штата 


*)  Архивъ  Главн.  В. -Суды.  Упр.,  Дѣло  о  чиновникахъ  1797  г, Св.  1,  л.49. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XXIV,  №  17588,  ч.  IX,  гл.  IV;  П.  С.  3..  т.  XXIV,  №  17590. 
гл.  XXXVI. 

3)  В.  С.  3.,  т.  XXV,  №  18994. 

4)  П.  С.  3.,  т.  XXV,  №  19023. 

5)  ІЬМ. 

°)  Архивъ  Главы.  В.-Судн.  Управл.,  Дѣло  о  чиновникахъ  1797  г.,  св.  1, 

№  49. 

7)  И.  С.  3.,  т.  XXV,  №  18465. 
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Аудиторы  поступали  на  службу,  не  получая  чиновъ,  которыми  однако 
могли  быть  награждаемы  за  отличную  службу  г);  съ  полученіемъ  чина 
имъ  присваивалось  соотвѣтствующее  этому  званіе  и  право  носить  о^пгіи^ 
аудиторски!  мундиръ.  2)  По  достилсеніи  чипа  титулярпаго  совѣтгшка  они 
могли  быть,  по  представленію  шефа  полка  и  въ  случаѣ  надобности,  назна- 
чаемы на  должность  квартермистра.  3) 

Что  касается  должностей  оберъ-аудиторскихъ,  то  таковые  замѣща- 
лись  гражданскими  чиновниками  или  офицерами,  переименовывающи- 
мися въ  гражданскіе  чины  4), — по  выбору  и  представленію  Генералъ-Ау- 
дитора. 

Въ  томъ  лее  1799  году  10  октября  состоялся  новый  указъ,  5)  кото- 
рымъ  было  повелѣно^ ^< ауіщторовъ  не  слѣдѵетъ  представлять  никакъ  ипако,Ь 
какъ  въ  титулярные  советники,  и  что  имъ  нѣтъ другого слѣдующаго чина».  | 

Исключительная  подсудность  воеігао-служащихъ  военному  суду  при 
Императорѣ  Павлѣ  упрочилась  окончательно.  По  указу  военной  коллегіп 
24  іюня  1797  г. с),  вслѣдствіе  того,  что  гарнизонные  баталіоны  перефор- 
мированы въ  полки  и  въ  нихъ  полагаются  аудиторы,  и  на  основаніи  Вы- 
сочайшихъ  резолюцій  о  томъ,  что  «впредь  граждаискимъ  чпнамъ  не  прн- 
сутствовать  въ  ішищ^хтжъ,  развѣ' будетъ  дѣло  до  обѣпхъ  частей  граждан- 
ски го  н  военнаго»  и  что  «губерыаторамъ  граждаискимъ  до  судовъ  воеи- 
ныхъ  дѣла  нѣтъ»,  предййсаію  было  не  судить  военнослужащихъ  въ  судахъ 
обідпхъ  даже  «по  пеобходимымъ  случаядъ» , и  обвиняемыхъ^задержанныхъ 
вдали  отъ  свопхъ  частей  войскъ,  отсылать  для  производства  слѣдствія  и 
суда  въ  блнжайшіс  нолевые  или  гарнизонные  полки.  Изъ  этого  указа 
видно,  Что^даііуШаЙсБ''по-прел;иему  смѣшаішые  военные  суды,  вѣроятно 
по  дѣламъ  объ  обпдахъ,  папосимыхъ  военнослужащими  лнцамъ  граждан 
скаго  вѣдомства.  Подсудность  военному  суду  ограничивалась  одними  уго- 
ловными дѣлами,  потому  что,  хотя  въ  указѣ  объ  учреждеиіи  Генералъ- 
/Аудиторіата  и*Выл6~сказано,  что  его  разсмотрѣнію  подлелатъ  и  дѣла  граж- 
гданскія,  по  это  постановлено  изъ  слѣпого  подралсанія  порядку,  существо- 
вавшему въ  Пруссіи  (въ  которой  военные  суды  рассматривали  гражданскія 


!)  П.  С.  3.,  т.  ХХУ,  №  18853. 

2)  ІЪійега. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XXV,  I?  19175. 

4)  Арх.  Главе.  В.-Судн.  Управленія,  Дѣло  о  чиновя.,  св.  1,  л.  40  -44. 

5)  П.  С.  3.,  т.  ХХУ,  №  19175. 

6)  П.  С.  3.,  т.  ХХІТ,  №  18017. 
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дѣла  военнослужащпхъ  до  1 808  г.)  и  едва  ли  могло  примѣияться  на  прак- 
тикѣ. 

Наконецъ,  при  ІІмиераторѣ  Павлѣ  въпослѣдній  уже  р^азъ  встрѣчается 
случай  предоставлешя  прннятымъ  въ.  русскую  военную  службу  шюстрап- 
цамъ  судиться  по  законамъ  своей  иаціп,  что  было  сдѣлано  относительно 
составлеппаго  нзъ  французски хъ  эмиграптовъ  отряда  принца  Коиде.  Однако, 
вскорѣ,  по  прибытіи  его  въ  Россію  въ  1798  г.,  право  это  было  отнято  «по 
разнымъ  безпорядкамъ,  отъ  которыхъ  и  убійства  происходили»  и  самый 
отрядъ,  но  окончаиіи  войны  съ  Франціеп,  былъ  распущенъ  х). 

Наконецъ,   при   император!'.  Павлѣ  I  слѣдствіе  успѣло  ужа  охдѣ-  с/3^^'во 
литься  отъ  суда.  Это  видно  изъ  того,  что  производство  сі^ітггві  я  возлагалось 
па.  аудитора  лично,  производство  же  собственно  военнаго  суда  поручалось, 
ітгѵлттгаж^  комисхлямъ.  Впрочомъ,  и  военіше  суды  въ 

это  время  по  своему  значеиію  были  сходны  съ  следственными  комиссіями, 
такъ  какъ  по  указу  23  ноября  1800  г.  2  ),  имъ  запрещено  было  писать  въ 
приговорахЪ*своимнѣиі^.]іото>іу  что  «военный  судъ  не  есть  разръшеніеа 
вииъ,  а  по  то^ШИшіскапіп  оныхъ,  осуждеиіе  преступника  по  всей  стро-  >^ 
гости  закоповъ».  Бслѣдствіе  этого  военные  суды  должны  были  прнмѣпять 
строгія,  хотя  и  совершенно  устарѣвшія,  ностаиовлсііія  Воиискаго  Артикула; 
Ьізмѣпепіс  лее  ирнговоровъ  согласии  повымъ  узакопеиіямъ  и  смягченіе  по- 
ложенных!, наказаны  "^"""""Мііі™  Ч:ІГГ"'    к'ь  которой  ириговоръ  посту- 

ѣлѣО 


у 


собственно  "О^ртішаят-шкъ  прр,ступленіяхъ  и  другихъ,  іге_тчзеб^улюіііііхъ 
далышхъ  справокъ»  (преимущественно  дѣлъ  о  побѣгахъ),  указомъ  1 5-го  дс- 
кабря  1796_г.  устаиовлеиъ  сокращенный  порядокъ,  по  приложенной  формѣ3){ 
^согласно  съ  этой  формой^воезшюгсулноо  дѣло  должно  состоять  нзъ  1 )  вы-\ 
Гписки^въ  которой  означается,  по  раслоряжепію  кого  дѣло  производится,  и 
излагается  только  оказавшееся  при  допросѣ  подсудимаго,  производимомъ 
^  и  подгТисываемомъ  аудиторомъ,  и  2)   септепца,   подписываемаго  всѣмн 

х)  Иностранцы  разсказываютъ,  что  ваказанія  воевнослужащихъ  ьъ  эту 
эпоху  были  особенно  жестоки;  такъ.  напр.,  солдата,  убившій  своего  товарища, 
былъ  присужденъ  къ  разстрѣлянію,  но  рааѣе  исполненія  такового  виновному 
былъ  отрѣзанъ  носъ,  уши  и  самъ  онъ  ваказавъ  100  ударами  кнута  Такія  же 
наказанія  стали  применяться  и  къ  иностранцамь,  состоя вшимъ  на  русской 
службѣ.  См.  Кеѵие  сіев  сіеих  Мопаез,  1883  г.,  1  декабря,  «Ьез  сотшепіаігез  аѴз 
яоісЫз»,  стр.  558.  П.  С.  3.,  т.  XXV  №18392. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XXVI,  №  19663. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XXIV,  №  17649. 
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судьями,  по  составляема™  на  основаиіи  слушанія  выписки.  Произведенное 
такимъ  образомъ  дѣло  представляется  на  конфирмацію  устаиовлепнымъ 
порядкомъ. 

Итакъ,  короткое  царствовапіе  императора  Павла  въ  исторін  военно- 
судной  части  ознаменовалось: 

1)  издаиіемъ  уставовъ  полевой  слѵжбы,  иостаповлепія  котормхъ  о 
діісцнплгшарпыхъ  проступкахъ  и  наказапіяхъ  воешгослужащнхъ  упорядо- 
чили и  дополнили  правила  Ииструкціп  пѣхотнаго  полку  полковника  1764  г., 
на  осповапін  которыхъ  отправлялась  дисциплинарная  власть-  въ  войсках*; 

2)  разъяспеніемъ  Жалованной  грамоты  и  Городового  пололсепія, 
въ  силу  чего  лица  привилегированных!,  строепій  могліутюдвергаться  тѣ- 
леснымъ  паказаніяхъ  при  пзвѣстныхъ  условіяхъ,  п  измѣненіемъ  отвѣтствеи- 
ности  за  кралсу  свыше  20-ти  рублей: 

и  3)  пакопецъ,  образованіемъ  Гоиералъ-Аудпторіата,  который,  по 

ж 

мысли  Государя  должеиъ  былъ  являться  высшпмъ  военнымъ  судомъ. 


и 


Алл  а  ки  'Л  2. . 


—  ібё  - 


Царствованіѳ  императора  Александра  і. 


Общій  обзор  ъ. 

АРСТВОВАНІЕ  Императора  Александра  1-го  обшшаетъ  первую  полнтическія 
четверть  ХІХ-го  столѣтія  (1801  — 1825  годы)  и  'представляетъ  ства'царство- 
время,  когда  Россія,  несмотря  на  ыиролюбіе  этого  монарха,  В^™.*ЛЕКСАН' 
черезъ  нѣсколько  лѣтъ  по  вступлеиіи  его  на  престолъ  въ  1801 
году,  именно  съ  1805  года,  въ  теченіе  десяти  лѣтъ,  тіе.  до  1815 
года,  вынуждена  была  вести  постояниыя  войны  не  только  съ  своими  азіат- 
скими  сосѣдями  и  Швеціей,  но  главпымъ  образомъ  съ  Фраиціей  Напо- 
леона 1-го,  подвергшись  въ  1812  году  страшному  нашествію  «двунадесятп 
языкъ»,  подъ  предводптельствомъ  знаменитаго  императора  французовъ,  при- 
чемъ  ниспроверлсеиіе  ею  этого  всемірнаго  завоевателя,  законченное  въ 
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1815  году,  доставило  Россіи  огромное  вліяніе  въ  Европѣ  и  значительное 
расширеніе  границъ.  Послѣ  сверженія  Наполеона  1-го  наступило  время  кон- 
грессовъ  и  священнаго  союза,  вслѣдствіе  чего  и  сильнаго  истощенія  личныхъ 
и  матеріальныхъ  средствъ,  въЕвропѣ  установился  «прочный  миръ»,  который 
не  былъ  нарушенъ  до  самаго  конца  царствованія  Александра  1-го. 

Вслѣдствіо  такихъ  политическихъ  обстоятельствъ,  въ  то  время,  когда 
у  иасъ  готовились  къ  войнамъ  съ  Франціей,  происходнвшимъ  съ  1805 
по  1815  годъ,  количество  войскъ  постепенно  возрастало,  а  въ  самые  крп- 
тическіе  для  Россіи  моменты,  когда  угрожала  опасность  нашествія  со  сто- 
роны Наполеона,  были  призываемы  два  раза  многочисленныя  временныя 
земскія  (1800  г.)  или  народпыя  (1812  г.)  ополченія.  По  водвореніи  же 
прочпаго  мира,  въ  Россіи,  вслѣдствіе  выралсеппаго  намѣренія  правитель- 
ства ограничиться  на  будущее  время  веденіемъ  однихъ  оборонительныхъ 
войнъ,  затѣмъ  съ  цѣлью  облегченія  чувствительной  тялгести  военныхъ 
расходовъ  и  рекрутскихъ  наборовъ  и  при  существовапіи  тогда  продоллги- 
тельныхъ  сроковъ  службы  и  крѣпостного  права, — стало  распространяться 
потерпѣвшее  впослѣдствіи  неудачу  учрелдоніе  военныхъ  поселеній  при- 
нудительная характера.  Къ  концу  царствованія  Александра  1-го  въ  воен- 
ныя  поселепія  было  обращено  около  третьей  части  нашего  регулярнаго 
войска  и  они  составили  совсѣмъ  отдѣльный  корпусъ. 
дѣленіе  ЦАР-  Что  касается  законодательной  деятельности  Александра  1-го,  то  въ 

Скса°ндгаП \А'нл  теченіе  царствованія  этого  Государя,  вступившаго  на  престолъ  въ молодыхъ 
эпохи.  годахъ,  получившаго  прекрасное  воспитаніе  и  одушевленнаго  самыми  луч- 

шими намѣреніями,  проявляется  стремленіе  къ  установленію  строгой  закон- 
ности и  гуманности  въ  управлеиіи  государствомъ.  Поэтому  въ  царствова- 
ніе  Александра  1-го,  въ  особенности  въ  первую  половину  его,  были  совершены 
многія  преобразованія,  касавшіяся  различныхъ  отраслей  законодательства. 
Однимъ  изъ  самыхъ  валліыхъ  преобразованій  этихъ  представляется  учрел;- 
деніе  министерствъ  8-го  сентября  1802  г.,  столѣтіе  существованія  кото- 
рыхъ  празднуется  въ  настоящемъ  году.  Законъ  объ  учрелсдеиіи  мппистерствъ 
былъ  примѣненъ  и  къ  военному  вѣдомству,  въ  которомъ  тогда  же,  въ 
1802  году,  было  образовано  министерство  военныхъ  сухопутныхъ  силъ, 
устроенное  на  общихъ  основаніяхъ,  съ  оставлеиіемъ,  впрочемъ,  военной 
коллегіи  въ  качествѣ  подчиненнаго  учрежденія.  Но  военное  министерство 
получило  новое  устройство,  на  особыхъ  началахъ  по  учрежденію  27-го 
января  1812  года,  вслѣдствіе  изданнаго  одновременно  съ  нимъ  Учрелденія 
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о  Большой  Дѣйствующей  Арміи,  предназначенной  для  организаціи  войскъ 
во  время  предстоящей  войны  съ  Франціей,  при  чемъ  военная  коллегія  под- 
верглась упраздненію.  Въ  то  лее  время  и  соотвѣтственно  съ  этими  преобра- 
зованіямп  происходили  и  значительный  измѣненія,  касавшіяся  устройства 
высшаго  военио-судебнаго  учрежденія  Генсралъ-Аудиторіата,  который,  не 
будучи  подчиненъ  ни  военной  коллегіи,  ни  Военному  Министру,  въ  1805 
году  сосредоточплъ  въ  себѣ  завѣдывапіе  всей  военно-судной  частью  воеи- 
наго  и  морскаго  вѣдомства.  Затѣмъ  съ  издаиіемъ  Учрелсдешя  о  Большой 
Дѣйствующей  Арміи  и  Учрежденія  Военнаго  Министерства  27-го  января 
1812  готгп.  Тенепалъ-Аѵдпторіатъ  быль  упдазщпъ  иногда  лся.зам:^ценъ_ 
Аудиторіатскішъ  Допартамептомъ  Воеииаго  Министерства,  впослѣдствіи 
(1815  г. у  Главпаго  Штаба  Его  Величества.  Поэтому,  обозрѣніе  исторіи 
военно-судной  части  въ  царствованіе  Александра  1-го  молено  раздѣлить, 
считая  со  дня  вступленія  его  на  престолъ  1 2-го  марта  1 80 1  года,  во  первыхъ 
па  время,  предшествовавшее  издаиію  учреяэденія  Министерствъ  8-го  сен- 
тября 1802  г.  на  послѣдующее  время,  которое  въ  свою  очередь,  памятнымъ 
1812  годомъ  дѣлится  на  двѣ  почти  равныя  эпохи:  первая — отъ  8-го  сен- 
тября 1802  г.  до  27-го  января  1812  г.,  т.  е.  до  изданія  Учреледетя  о 
Большой  Дѣйствующей  Арміп  и  новаго  Учреледенія  Военнаго  Министерства 
и  вторая — отъ  2  7-го  января  1 812г.  до  кончины  Императора  Александра  1-го, 
т.  е.  до  19-го  ноября  1825  года. 

ГЛАВА  I. 

Эпоха  до  учреждеиія  министерствъ. 
Обращаясь  къ  псторіи  восшю-судной  части  въ  царствованіе  Импера-  возстановле- 

а  т  *.  г       \   1  г,  НІЕ  ЖАЛОВАН- 

тора  Александра  1-го,  надо  имѣть  въ  виду,  что  въ  манифеста  12-го  марта  ной  грамоты. 
1801  года  1)  о  вступлепіп  Его  па  престолъ  было  сказано,  что  Онъ  будетъ 
«управлять  по  законамъ  и  по  сердцу»  покойной  бабки  Своей  Императрицы 
Екатерины  Великой,  «коея  память  Намъ  и  всему  отечеству  вѣчно  пребу- 
детъ  любезна».  Поэтому  Александр!.  I  особыми  манифестами,  изданными 
2-го  апрѣля  1801  г. 2),  поспѣшилъ  возстановить  дѣйствіе  Жалованной  гра- 
моты дворянству  и  Городового  Пололсенія  1785  г.,  отмѣнениыхъ  толкова- 


1)  П.  С.  3.,  Т.  ХХУГ  №  19779. 

2)  П.  С.  3.,  Т.  XXVI,  №№  19.810  и  19.811. 
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ніемъ,  даныымъ  имъ  Императоромъ  ПавлшИ^  относительно  того,  что  уста- 
ювлеиное  ими  освоболедепіе  отъ  тѣдебнаго  наказанія  дворянъ  и  купцовъ 
1-й  и  2-й  гильдіи  не  имѣетъ  силы  въ  томъ  случаѣ,  когда  лица  эти  подле - 
уничтожение     жать  наказанию,  соединенному  сълишепіемъ  ихъ  званія.  Затѣмъ,  въсвоихъ 

ТАЙНОЙ  ЖСПЕ- 

днцш.  стремленіяхъ  къ  человѣколюбію  п  законности  Александръ  I  пошелъ  еще 

далѣе  Екатерины  ІІ-й.  Находя,  что  «всѣ  преступленія  должны  быть  объем- 
■лг^мы^едиздоюдсил за, кона > ,  онъ  особымъ  мапифестомъ  того  лее  2-го  ап- 
рѣля^  со  времени  царствованія  этой  Госуда- 

рыни Тайную  Экспедицію,  вѣдѣнію  которой  подлежали  дѣла  о  всѣхъ  ооші- 
няемыхъ  въ  преступленіяхъ  государствениыхъ,  не  исключая  въ  этощ^отио- 
шеніи  и  лицъ  воеиноелужащихъ.  При  этомъ  замѣчательно,  что  еще  ранѣе, 
имен ік^ 'Щ^ЗіДШ  дпп  110  і^'ту»-ишіи  па  престолъ  Александра  1-го,  указомъ, 
даппымъ  Сенату  1 5  -гр  мардаЛЖІІ  г.  2),  повелѣно  было  немедленно  освобо- 


дить всѣхъ  лицъ,  содержавшихся  въ  заключеніи,  обвиняемыхъ  по  распоря- 
кеш'ю  означенной,  экспеднціи.  Впрочемъ  экспедпція  эта  была  отчасти 
возстаиовлена  впослѣдствіи  въ  видѣ  комитета  13-го  января  1807  г.  3), 
кбтортгйТ^дТіаКо,  какъ  видно  изъ  Высочайшаго  повелѣыія  31-го  января 
того  лее  года,  не  пользовался. право мъ  пазначенія  наказапій,  а  должепъ.былъ 
<  отсылать  обвиняемыхъ  въ  надлежащія  судебный  мѣста  4). 

Непомѣрная  строгость  и  далее  пропзволъ,  проявлявшіеся  нерѣдко  въ 


ОБЛЕГЧЕНІЕ  УЧА- 
СТИ ОСУЖДЕН- 

ныхъ  и  НАКА-  отправленіи  правосудія  въ  царствованіе  Императора  Павла,  по  причинѣ 

ЗАННЫХЪ. 

крайне  раздражительнаго  характера  этого  Государя,  и  значительное  число 
случаевъ  назначенія  тялекихъ  ыаказаній,  преимущественно  далее  офицерамъ 
и  чиновникамъ,  безъ  суда,  по  Высочайшему  усмотрѣнію,  безъ  подробнаго 
разсмотрѣнія  ді.ла, — заставили  Александра  1-го  принять  особыя  мѣры  для 
облегченія  участи  какъ  осуледенныхъ,  такъ  и  подвергшихся  ггрёслъдовапію. 
Первоначал ьпо,  на  другой  лее  день  по  встуітлеиіи ^а_пг^лшъ  Александра 
1-го,  указомъ  13-го  марта  1801  г.5), повелѣно  было  «всѣхт^вьіт^^ 
по  сеитенціи  военнаго  суда  и  безъ  суда  по  приказа  мъ  генераловъ,  штабъ 
и  оберъ-офицеровъ  считать  отставленными  отъ  службы,  и  военной  ішдлегін. 
но  разсмотрѣнію  ихъ  дѣлъ  и  по  докладу  памъ  снабдить  ихъ  надлежащими 


,  П.  С.  3.,  Т.  XXVI,  №  19.813. 

2)  П.  С.  3.,  Т.  ХХУІ.  №  19.784. 

3)  П.  С.  3.,  Т.  XXIX,  №  22.425. 

4)  Шильдеръ.  Императоръ  Александръ  I.  Томъ  II,  стр.  162, 288  п  364. 
"')  II.  С.  3.,  т.  XXVI,  №  19.782. 
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объ  отставф  указами  ■ .  Затѣмъ  того  же  2-го  апрѣдя  1801  г.  г)  появился 
и  общій  всемилостивѣйшій  манифестъ,  въ  которомъ  о  помилованіи  говори- 
лось слѣдующее:  «Между  преимуществами,  присвоенными  Намъ  отъ  Выш- 
няго  вмѣстѣ  съ  Самодерлсавною  властью,  промысломъ  его  святымъ  на  Насъ 
возложеннаго,  щпя^ 

чать  судьбу  Нашихъ  ііоддаішыхъ,  заблужденіемъ,  случаемъили  порочными 
примерами'1''  вѴиілеченігыхъ   въ  преетуплепіе.   Не  ослабляя  общей  силы 


закона,  восхотѣли  Мы  на  сей  разъ  облегчить  дѣііствіе  его,  въ  твердомъ 


уповаиш,  что  сеп  оіштъ  благости  послужить  къ  исправлешю  преступив- 
шііхъ  л  обратить  па  путь  истинный  съ  "пего  совратившихся  Сего  ради 
повелѣваемъ:  1)  всѣхъ  находящихся  теперь  п  до  сего  самаго  дня  подъ 
слѣдствіемъ  и  судомъ  по  разпымъ  мѣстамъ  чинов никовъ  и  всякаго  званія 
люден,  по  дѣламъ,  не  заключающпмъ  въ  себѣ  важныхъ  преступленій,  какъ- 
то:  смертоубийства,  разбоя,  лихоимства,  учинить  отъ  суда  п  слѣдствія  сво- 
бодными. 2)  Преступниковъ,  содерлсащпхся  теперь  и  сего  числа  подъ  стра- 
жею и  осѵждснныхъ  ѵясе  къ  смертной  казни,  освободивъ  отъ  оной,  сослать 
ргг~  ЩпТГТІ  ^™яа^^^^^^  ™  т^гігя»тіллгу  паказанію  съ  отсылкою  на 
поселеиіе  или  въ  работу,  опыхъ  послать  па  поселсніе  бсзт»  наказапія». 

По  поводу  всѣх'1»  этих ь  мѣръ  ігь  г;оропаціошюмъ  манифест!;,  І.Ѵго 
сентября  1801  г.2)  говорится,  что  ^пш^ціі^^ 

Мы  исторічгѵли  изъ  заклеповъ  ея  всѣ  ея  жертвы,  унпчтолшвъ  безкопсчпыя 
слѣдствія  и  суды  надъ  чиновниками  и  всякаго  званія  людьми»  и  затѣмъ 
сказано  далѣе  объ  облегченіп  судьбы  ихъ  (иаказаниыхъ)  «безъ  ослаблеиія 
силы  закона»,  какъ  ото  выралсено  въ  маиифестѣ  2-го  апрѣля,  слова  кото- 
раго  приведены  выше.  Въ  общемъ  получили  прощеніе  всѣ  лица,  иаходив- 
шіяся  въ  вѣдѣнін  Тайной  Экспедиціи,  которыхъ,  по  пмѣющимся  свѣдѣніямъ, 
было  не  менѣе  700  человѣкъ,  причемъ  изъ  нихъ — 64  военнослужащихъ, — 
и  возвращено  изъ  ссылки,  принято  обратно  на  службу  и  возстаповлено  въ 
правахъ  состоянія,  по  свидѣтельству  современниковъ,  всего  отъ  12  до  \~> 
тысячъ  человѣкъ3).  Въ  частности  молшо  указать  отдѣлыіые  случаи  помило- 
ванія  воепнослул;ащихъ.  именно:  бывшаго  атамана  Донского  казачьяго 
войска  гепералъ-маіора  Иловайскаго,  находившагося  въ  тяжкомъ  заключеніи 
въ  Петропавловской  крѣпости,  затѣмъ  извѣстиаго  впослѣдствіи  генерала, 


х)  П.  С.  3.,  т.  XXVI,  №  19.814. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XXVI,  №  20.011. 

3)  Шил  ьдер  ъ.  Императоръ  Алексавдръ  I,  Томъ  II,  стр.  15  и  36. 
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бывшаго  тогда  подполковникомъ  артиллеріи,  Алексѣя  Петровича  Ермолова, 
сосланнаго  ирп  Павлѣ  I  въ  г.  Кострому,  и  бывшаго  штабсъ-капитана 
гвардіи  Кирпичникова,  іюдвергшагося  ваказанію  шпицрутенами  черезъ  1000 
человѣкъ,  которому  Алексаидромъ  I  возвращены  чины  и  дворянское  до- 
пересмотръ  рѣ-  |стоинство.  Не  довольствуясь  всѣмъ  этимъ,  Александръ  I,  въ  день  коронадіи, 

III ЕН I 1 Ы  X  Ь  СУ- 

цебныхъ  дѣлъ  учредилъ  новую  комиссію  для  общаго  пересмотра  ѵголовныхъ  дѣлъ  преж- 

ІІРЕЖНЯГО  ВРЕ- 

менп.  няго  времени.  Именной  указъ,  данный  о  томъ  Сонату  1 5-го  сентября  1801  г., 

настолько  замѣчателенъ  по  существу  и  формѣ,  что  мы  приведемъ  большую 
часть  его  здѣсь,  дословио 

«Среди  всеобщаго  торжества  вѣриыхъ  сыновъ  отечества,  простирая 
взоръ  состраданія  и  на  отпадшпхъ  ого  чадъ,  винами  своими  отторгнувшихся 
отънѣдръ  его,  но  не  нотерявшихъ  правь  человѣчества,  повелѣваемъ  Пра- 
вительствующсму  Сенату,  составя  изъ  Сеиаторовъ,  самнмъ  Сенатомъ  избран- 
ныхъ  и  на  утве^ж^кже_  Намъ  представлепныхъ,  особую^комиссію,  поручить 
ей  собравъ  свѣдѣдія^  каі^/ въ  самомъ  Сеиатѣ,  такъ  и  '.въ  мѣстахъ  заточенія 
а^се'ьшки,  войти  въ  разсмотрѣиіе,  не  найдутся  ли  въ__числѣ  потер"п1вшихъ_ 
сіе  наказаніе,  всякаго  рода  и  званія  людей  такіе,  коихъ  вины  неумышленны 
и  болѣе  относятся  ко  мнѣнію  и  образу  мыслей  того  времени,  нежели  къ 
дѣламъ  безчестнымъ  и  действительный  государству  вредъ  наносящимъ;  и 


ежшщ.дшсовьіе  откроются,  сочинивъ  списки  имъ  съ  означеніемъ  самыхъ 
вшгъ^^щц&етва,  времени  и  мѣста  наказапія,  представить  Намъ  па  усмотрѣ- 


ніе,  дабы,  судя  по  существу  преступлены  и  понесеннаго  уже  ими  наказа- 
иія,  облегчить  участь  ихъ,  не  ослабляя  силы  закона  н  не  прерывая  строгаго 
его  дѣйствія  наігёхъ^кои  поступками  злонамеренными,  чести  и  порядку 
противными,  обратили  на  себя  его  прещеніе». 

Одновременно  съ  издаиіемъ  этого  указа  былъ  дань  именной  указъ  упомя- 
нутой комиссіи,  въ  которомъ  говорится  о  трехъ  категоріяхъ  (классахъ)  лицъ, 
долженствующихъ  «составить  предметъ  розыскапій  компссіи».  Къ  первой 
категоріи  должны  быть  отнесены  «люди,  коихъ  вины  важны  были  только 
по  обстоятельствамъ  политическимъ  и  не  предполагали  впрочемъ  ни  умысла, 
пи  разврата,  ни  безчестныхъ  правплъ.  ни  парушспія  общаго  государствеп- 
наго  порядка»,  которые  «осуждены  и  сосланы  были,  какъ  преступники  на 
вѣчпое  заключеніе».  Сюда  же  отнесены  лица,  щ)двет)Г1шяся_  этому  наказа^ 
нію  собственно  съ  цѣлью  сохраненія  государственныхъ  тайнъ,  о  чемъ  въ 


1)  П.  С.  3.,  т.  XXVI,  №  20.012. 


174  - 


глава  і.  ЦАРСТВОВАНІЕ  АЛЕКСАНДРА  I. 

указѣ  сказано  слѣдующсс:  «Часто  одно  безвинное  и  совершенно  случайное 
прикосповепіе  къ  дѣлу,  одинъ  слухъ,  одно  слово,  безъ  намѣреиія  произне- 
сенное, заставляло  Правительство,  при  разныхъ  его  преобращеніяхъ,  истор- 
гать изъ  общества  людей:  невинпыхъ,  для  того  только,  чтобы  сокрыть  евп- 
ідѣтелей  какого  либо  происшествія  и  предупредить  самую  тѣпь  его  послѣд- 
ствій,  и  Государственная  тайна  погребалась  вмѣстѣ  не  только  со  всѣми 
лицами,  коп  въ  ней  участвовали,  но  коп  могли  или  предполагали  въ  ней 
участвовать».  Вторую  категорію  составляли  такъ  называемые  оскорбители 
Величества  (прежнее  «слово  й  дѣло»).  о  зпачеиіи  втиты  которыхъ  въ  указѣ 
говорится,  что  «оскорбительный  Величеству  слова  признаны  были  въ  числѣ 
первыхъ  злодѣяній,  но  опытъ  и  лучшее  познаніе  о  началѣ  проступлепій 
показали,  что  мнимое  сіе  злодѣяпіе  ни  что  другое  есть  въ  сстествѣ  своемъ. 
какъ^ сущі й  ігрішадокъ  заб.тужденія  или  слабо ѵмііі  ц  что  власть  и  величество 
государей,  бывъ  основаны  на  общемъ  закоиѣ,  не  можетъ  поколебаться  отъ 
злорѣчія  частпаго  лица»,  Накоиецъ,  третью  катсгорію  доллшы  были  соста- 
вить лица,  совершившія  « преступленія  ненамѣренныя,'безг  умысла,  не  пред- 
полагающая нйі  вреда  государству,  ни  разврата  въ^лравилахъ  п  нравахъ, 
происшедпіш^  отъ  неосторолшости./'ш.  случая^  "рхъ  сопряженія  обстоя- 
тельствъл^ри  чемъ  монархъ  заявлялъ  л.-омптп,  что  «пня,  яолжня^тгртт- 
Ч"лъ  за  правпяо,_Л10~нгЬтъ  Моего  памѣреиія  ослабить  силу  закона  на  дѣя- 
ія,  ему  противный,  и  что  считаю  себѣ  пепозволптелышмъ  п  самый  человѣког 
любивый  поступокъ,  когда  песогласенъ  онъ  съ  нравосудіемъ,  первою  обязан- 
ностью Государей » .  Комиссія  состояла  изъ  четырехъ  сенаторов'!.,  подъ  пред- 
'сѣдательствомъ  князя  Куракина,  *)  и  деятельность  ея,  повидимому,  должна 
была  касаться  не  только  уголовныхъ  дѣлъ  царствовапія  Павла,  но  и  вре- 
менъ  предшествовавшихъ,  столь  богатыхъ « преобращеиіями » (переворотами). 
Вскорѣ  по  открытіи  ея  дѣйствій,  комиссія  въ  ноябрѣ  1801  г.  предлолсила 
Военной  Коллегіи  доставить  необходимыя  ей  свѣдѣнія  объ  осужденныхъ  по 
военному  вѣдомству,  вслѣдствіе  чего  военная  коллегія  22-го  ноября  поста- 
новила потребовать  пемедлеинаго  представлепія  этихъ  свѣдѣыій  отъ  подчи- 
ненныхъ  еймѣстъ  и  лицъ 2).  Пополученіи  означенныхъ  свѣдѣній  и  собраиіи 
ихъ  въ  самой  военной  коллегіи,  она  передала  въ  упомянутую  комиссію  «вѣ- 
домости  всѣмъ  тѣмъ  людямъ,  кои  1795  года  генваря  съ  1  по  12  марта 


х)  Козодавлева,  Новосильцева  и  Макарова. 
2)  П.  С.  3.,  т.  XXVI,  №  0.056. 
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1801  года  по  преступлепіяыъ  своиыъ  были  подъ  судомъ...»,  т.  е.  отиося- 
щіяся  почти  исключительно  ко  времени  царствованія  императора  Павла 
Въ  виду  того,  что  валшѣйшія  военио-уголовныя  дѣла  объ  офпцерахъ  и  пиж- 
пихъ  чиыахъ  изъ  дворянъ,  приговоры  по  которымъ  представлялись  на  Вы- 
сочайшее усмотрѣніе,  въ  то  время  были  изъяты  изъ  вѣдѣнія  военной  колле- 
гіи  и  съ  24  января  17  97  года  подлежали  предварительному  разсмотрѣнію 
Генералъ-Аудиторіата,  то  учрежденіе  это  въиачалѣ  1802  года  возбудило  во- 
просъ  относительно  того,  распространяется  ли  пересмотръ  прежнихъ  уголов- 
ныхъ  дѣлъ  комиссіей  на  дѣла  о  лицахъ  военнослулшцихъ2) ,  вслѣдствіечего,  по 
представленію  о  томъ  компссіп,  3 1-го  марта  1802  г.,3)  Императоръ  положилъ 
резолюцію,  что  спла  указа  1 5-го  сентября  1801  г.  и  обязанность  ея,  комиссіп, 
«простирается  на  людей  всякаго  рода  и  званія,  а  потому  и  дѣла  суждеипыхъ 
по  военной  части  должны  войти  въеяразсмотрѣніе»;  для  лучшаго  лее  выпол- 
ненія  обязанностей  комиссіи  въ  этомъ  отиошепіи  въ  составъ  ея  былъ  назна- 
ченъ  генералъ-аудиторъ,  генералъ-майоръ  князь  Салаговъ.  Впрочемъ,  пере- 
смотръ прелшихъ  воепно-судныхъ  дѣлъ  былъ  начатъ  раньше  учреледенія  ко- 
миссіи  15-го  сентября  1801  года  и  производился  самостоятельно,  на  осно- 
вании Высочайшаго  повелѣнія  20-го  іюня  1801  г. 4).  Пересмотръ  этотъ  былъ 
возложенъ  на  генералъ-аудитора,  который  обязанъ  былъ  «о  тѣхъ,  коп  ока- 
жутся безвинными  и  копхъ  судьба  отягощена  болѣе  мѣры  преступлен:;:, 
подать  Его  Императорскому  Величеству  съ  миѣпіемъ  его  доклады,  сколько 
когда  ѵспѣть  можно,  стараясь  гюенѣішіть  нзбавлепіемъ  невинных'!,  и  облег- 


чить судьбы  прочпхъ»,  причемъ  нѣкоторыя  дѣла  были  ул;е  разсмотрѣіГы  и 

проектъ  всЕмплріиіты  до  короновапія  15-го  сентября  1801  г.  Къ  тому  же  дню  короио- 

лостгівѣпшей        .  /г 

грамоты.  ваиія  предпололеепо  было  обнародовать  «всомилостивѣйшую  грамоту,  леа- 

луемую  русскому  народу»  5),  заключавшую  въ  себѣ  торжественное  обѣ- 
щаніе  Государя,  меледу  прочимъ,  относящееся  къ  судебной  части,  какъ 
напримѣръ:  что  обвиняемый,  пока  онъ  не  осулденъ  по  законному  приговору, 
доллеенъ  сохранять  всѣ  свои  праваі  что  подвергшийся  задерл«шію,  не  будучи 
представленъ  въ  теченіе  3-хъ  дній  въ  судъ  для  допроса,  можетъ  требовать 
немедлепиаго  освоболѵденія,  чф  калодому  подсудимому  дозволяется  имѣть 


1)  Арх.  Гл.  В.-С.  Упр.,  Дѣло  о  чиновникахъ  1801  г. 

2)  ІЬііет. 

3)  П.  С.  3.  т.  XXVII,  №  20.206. 

4)  А.  Г.  В.-С.  У.,  Дѣло  о  чиновникахъ,  тамъ  же. 

Б)  Шильдеръ.  Императоръ  Александръ  I.  Томъ  И,  стр.  76. 
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защитника,  что  никто  не  можетъ  быть  вторично  поур"ёбованъ  къ  суду  за 
такое  преступленіе,  за  которое  онъ  былъ  уже  одшбкды  судомъ  оправданъ 
и  т.  п.  Проектъ  означенной  грамоты  былъ  соста^ленъ,  по  порученію  Госу- 
даря, извѣстнымъ  поклонникомъ  англійскю^тіорядковъ  графомъ  Алексан- 
дромъ  Романовичемъ  Воропцовымъ,  по  образцу  англійскаго  НаЪеаз  Согриз, 
съ  примѣсью  французсклхъ  началъ  революціоннаго  времени.  Изъ  числа 


указанныхъ  въ  грамотѣ  правъ:  доп/іп,еніе  защитника  и  непоколебимость 
оправдаыія  были  осуществлены  отчасти,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  Уставѣ 
Полевого  Судопроизводства  1  8Д2  г.  для  военныхъ  судовъ  въ  военное  время, 
а  остальныя — большею  чаа&ю  лишь  въ  судебныхъ  уставахъ  20-го  ноября 
1864  года  и  въ  Военно-€удебномъ  Уставѣ  15-го  мая  1867  года. 

Наконецъ,  уже  вскорѣ  послѣ  коронованія,  именно  27-го  сентября  отмѣна  пытки 
^1801  года^,  появился  знаменитый  указъ  объ  отмѣпѣ  пытки1).  Онъ  имѣлъ, 
песомпѣшю,.  обязательное  значепіе  для  воешіаго  вѣдомства.  хотя  и  былъ 
изданъ  вслѣдствіе  возмутителыіаго  злоупотребленія  пыткою  въ  граждайскомъ 
вѣдомствѣ.  Какой-то  мѣщанипъ,  подозреваемый  въ  совершенш  поджоговъ, 
часто  происходившихъ  въ  то  время  въ  г.  Казани,  и  вслѣдствіе  вынуледеннаго 
пыткою  созпанія, — которое  опъ  впослѣдствіи  не  подтверждал^  а  всячески 
отрицалъ, — былъ  прпсуждеыъ  и  подвергнута  тялжому  тѣлесному  иаказанію 
окончившемуся  его  невинною  смертью,  что  и  оказалось  по  разслѣдовапіи, 


произведеннымъ  довѣреннымъ  отъ  Государя  лицомъ  (флигель-адъютаптомъ 
Альбедилемъ) .  По  этому  поводу  былъ  изданъ  упомянутый  Указъ,  кото- 
рымъ  предписано  «сдѣлать  повсеместно  по  всей  Пмперіи  иаистролсайшія 
подтверлсдепія,  чтобъ  иигдѣ,  пи  подъ  какимъ  видомъ,  ни  въ  ипншихъ, 
пи  въ  высшпхъ  Иравительствахъ  и  судахъ,  никто  не  дерзалъ  ни  де- 
лать, ни  допущать,  ни  исполнить  пикакихъ  пстязаній,  подъ  страхомъ 
немипуемаго  и  строгаго  наказапія»;  затѣмъ  устанавливается  обязательное 
отобраиіс  отъ  обвнняемыхъ  подписокъ  въ  томъ,  что  во  время  слѣдствія  * 
они  не  были  подвергнуты  пристрастны мъ  допросамъ  и  выралѵено  желапіс, 
«чтобы,  пакопецъ,  самое  пазваніе  пытки,  стыдъ  и  укоризну  человѣчеству 
наносящее,  изглалсопо  было  навсегда  изъ  памяти  народной».  ^ 

Что  касается  узакопсиій  п  распорял;еній,  специально  касающихся  узаконенія  по 

/        .  ВОЕННО-СУДНОП 

отправлешя  воеппаго   правосудія  въ  пачалѣ  царст/овашя  Александра  части. 
1-го,  то  надо  имѣть  въ  виду,  что  будучи  еще  на/іѣдникомъ  престола, 


х)  П.  С.  3.,  т.  XXVI,  №  20.022. 
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Онъ,  въ  качествѣ  начальника  Петербургской  дивизіи,  при  утвер- 
Лѵдеиіи,  но  предоставленной  ему  власти,  приговоровъ  о  нижнихъ  чинахъ, 
старался  всегда,  на  сколько  возможно,  уменьшать  паказанія,  избѣгая, 
за  псключеніемъ  рѣдкихъ  случаевъ,  назначать  наказанія  шпицру- 
тенами въ  болыпомъ  колпчествѣ  ударовъ,  что  видно  изъ  сохранившихся 
въ  воениыхъ  архивахъ  дѣлъ  того  времени. х)  Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ 
по  вступленіи  на  престолъ,  8  декабря  1801  г.  2),  Государь  пове- 
лѣлъ  сообщить  всѣмъ  инспекторамъ  войскъ,  чтобы  «при  случающихся 
экзекуціяхъ  находился  полковой  лѣкарь,  который,  какъ  скоро  замѣтптъ  во 
время  наказанія,  что  преступшгкъ  положеынаго  числа  ударовъ  перенесть 
не  молсетъ,  тотчасъ  бы  экзекуцію  остановпвъ,  взялъ  бы  его  въ  полковую 
госпиталь  для  пользоваиія;  когда  же  оный  вьіздоровѣетъ,  то  для  точнаго 
выполненія  сентенціи  военнаго  суда,  сдѣланр  бы  было  означенному  пре- 
ступнику вторичное  наказаніе,  прикоемъ  также  наблюдать,  что  и  при  пер- 
комъ  разѣ» .  Въ  связи  съ  этимъ,  повидимому,  находится  указъ,  послѣдовавшій 
18  января  1802  года  3)  относительно  воспрещеш'я  военнымъ  судамъ  въ 
прпговорахъ  о  тѣлесномъ  наказаніи  кнутрмъ  прибавлять  выражеиіе  «не- 
щадно», по  примѣру  чего,  10-го  сентября  1808  г.,  4)было  постановлено  и 
для  граждаискаго  вѣдомства,  но  съ  воспрещеніемъ  прибавлять  также  и  вы- 
ралсеніе  «лсестоко»,  что  было  принято  впослѣдствіи  на  практикѣ  и  въ 
военномъ  вѣдомствѣ.  Подобное  постановлепіе  имѣло  важное  значеніе,  такъ 
какъ,  при  опредѣленіи  наказанія  кнутомъ  съ  упомянутыми  прибавками, 
наказаніе  это,  по  своей  тялхвсти,  иерѣдко  бывало  равносильно  засѣченію. 
Наконецъ,  нѣкоторое  отношеніе  къ  вопросу  о  тѣлесныхъ  наказапіяхъ 
имѣетъ,  пзданыый  для  военнаго  вѣдомстйа,  Высочайше  утвержденный  до- 
кладъ  Генералъ- Аудитора  князя  Салаг^ва,  18-го  іюля  1802  года  5)  каса- 
тельно отмѣны  закованія  въ  лселѣза  офіщеровъ  и  нилшпхъ  чиновъ  изъ  дво- 
рянъ,  что  производилось  относительно  всѣхъ  осулсденныхъ  къ  смертной 
казни,  согласно  1-й  части  Воинскаго  устава  Петра  Великаго,  въ  которомъ 
обънихъ  сказано:  «таковыхъ  тотчасъ  же  сковать,  какого  бы  рангу  ни  былъ, 
дабы  не  ушелъ».  Отмѣна  закованія '  въ  желѣза  для  означенныхъ  лицъ, 
объясняется  въ  докладѣ  тѣмъ,  что  оно,  по  Кратк.  изобр.  проц.,  принадле- 

х)  Гл.  В.-С.  У.,  Часть  журнальная,  Высочайшія  конфирмаціи  1797 — 1801  г. 

2)  И.  С.  3.,  т.  ХХ.УІ  №  20.070. 

3)  П.  С.  3.,  т.  ХХУІІ,  №  20115. 

4)  П.  С.  С,  т.  XXX,  №  23.279. 

5)  П.  С.  З.,т.  ХХУІІ,  №  20.335. 


—  178  — 


глава  п.  ЦАРСТВ0ВАН1Е  АЛЕКСАНДРА  I. 

жить  къ  числу  наказаны  тѣлесныхъ,  отъ  которыхъ,  по  жалованной  грамотѣ 
1785  г.,  всѣ  дворяне  должны  быть  избавлены;  между  тімъ,  потому,  что 
« военный  судъ  не  есть  разрѣшеніе  випъ,  а  осуждепіе  ф  всей  строгости  за- 
кона», онъ  обязательно  долженъ  былъ  примѣіыть  ^Гтрогія  постановленія 
Воинскаго  Артикула,  угрожающих  смертною  казнью/за  многія  преступлеиія, 
въ  такпхъ  случаяхъ,  когда  они  не  заслуживаютъ  столь  строгаго  наказаны, 
какъ  папрдімѣръ,  впали  въ  преступленіе  отъ  неиредвидѣннаго  стеченія  об- 
стоятельству отъ  неосмотрительности  (въ  кафаулѣ),  «отъ  исдоразумѣнія 
воинской  дисциплины  или  шалости  помолодымълѣтамъ»  и  т.,  п.  «но  не  отъ 
злаго умысла».  Поэтому,  Генералъ-Аудиторъ  по.тагаетъ:  «не  отягчая  судьбы 
несчастнымъ»,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  «чтобы' никто  не  надѣялся  избѣгнуть  пра- 
восудпаго  воздаянія»,  постановить,  что  осужденныхъ  къ  смертной  казни 
офицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ  изъ  дворяпъ  содержать  «подъ  строгимъ  ка- 
рауломъ».  но  безъ  закованія  въ  желѣза,  исключая,  однако,  военнаго  вре- 
мени, когда  «военная  осторожность  столь  нужна»,  что  прпнятіе  на  этотъ 
счетъ  мѣръ  предоставляется  усмотрѣиію  Главнокомандующего.  Накопецъ, 
ко  времени  до  учрелэдешя  Мипистерствъ  8  сентября  ]  802  года,  отно- 
сится также  указъ  военной  коллегіи  28-го  апрѣля  1  802  года  1  ,  въ  кото- 
ромъ  говорится,  что  многія  военно-судныя  дѣла  производятся  «съкрайнимъ 
небреженіемъ»,  при  чемъ  рѣшенія  основываются  иерѣдко  на  одномъ  лишь 
показаны  подсудпмыхъ,  безъ  его  провѣрки,  вслѣдствіе  чего  военная  кол- 
легія  предписываетъ  ииспекторамъ  войскъ  пмѣть  наблюдеиіе  за  военно- 
судными  комиссіями  и  за  непсполнепіе  указа  грозитъ  строгою  ответствен- 
ностью не  только  аудиторамъ,  но  и  члеиамъ  этихъ  комиссігі. 

ГЛАВА  И.  Г 

с)поха  отъ  учреждешя  министерства  в  о  они  ыхъ  сухопут- 
ны х  ъ  с  и  л  ъ  8  сентября  1 802  г.  до  н  о  в  а  г  о  о  б  Д  аз  о  в  а  н  і  я  воен- 
наго министерства  27  января  1 8 Щ  года. 


Въ  это  время,  относительно  закоповъ  о  преступлеиюгхъ  и  наказаніяхъ  измѣненіе  на- 

-  у  „    КАЗУЕМОСТИ  НѢ- 

воешюслу;кащихъ  были  изданы  отдѣльныя  узаконены  фсателыю  строгоп  которыхъ  пре- 
наказуемости  «ослушаны  начальству»  и  «нарушеніявѣр&ости  и  присяги», 


<)  П.  С.  3.,  Т.  XXVII,  №  20.250. 
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за  которыя  могла  быть  назначена  смертная  казнь  безъ  замѣиы  ея  другими 
наказаніями.  Это  было  установлено  сначала  для  земскаго  войска  (милиціи) , 
созваннаго  въ  1806  году,  о  чемъ  сказано  въ  Манифестѣ  о  созывѣ  этого 
войска  (милиціи)  отъ  30-го  ноября  (3  декабря)  того  года  и  въ  Высочайшей 
Инструкціи  Главнокомандующим!»  земскимъ  войскомъ  области,  отъ  20  де- 
кабря того  же  года.  1).  Тоже  самое  повторено,  со  ссылкою  на  упомянутый 
Манпфестъ  1806  года,  въ  Высочайшемъ  Указѣ,  данномъ  20-го  января 
1808  года  2),  генералу  графу  Буксгевдену,  командовавшему  войсками  во 
время  войны  въ  Финляндіи. 

Наконецъ,  смертная  казнь  была  определена  закономъ  за  военную 
измѣну,  совершаемую  нилсними  чинами  войскъ,  находившихся  въ  Новорос- 
сійскомъ  краѣ,  подъ  начальствомъ  генерала  герцога  («дюка»)  Ришелье.  Въ 
Высочайшемъ  повелѣніи,  данномъ  ему  1 1  -го  мая  1811  года 3),  было  сказано: 
«По  дальнѣйшпмъ  свѣдѣніямъ,  что  ввѣренныхъ  Вамъ  войскъ,  расположен- 
ныхъ  на  Кубанской  границѣ,  нижніе  чины  нерѣдко  дезертируютъ  за  гра- 
ницу къ  Черкесамъ  и  служатъ  имъ  проводниками  при  переправахъ  для 
хищничества,  повелѣваю  вамъ,  къ  отвращенію  сего  зла,  впредь  всѣхъ  тако- 
выхъ  дезертировъ,  кои  будутъ  отъ  черкесовъ  выкупаемы  или  доставятся  по 
условію,  судить  военнымъ  судомъ,  и  по  конфирмаціп  вашей,  не  представляя 
въ  Генералъ-Аудиторіатъ,  разстрѣливать  при  собраніи  нарочнтаго  числа 
войскъ,  въ  прнмѣръ  прочимъ,  и  по  исполненіи  такового  ыаказанія  доиосить 
мнѣ  » . 

Затѣмъ,  въ  Высочайше  утвержденномъ  докладѣ  Министра  Воеи- 
ныхъ  Сухопутныхъ  силъ  18-го  октября  1806  года4)  о  рѣшеніи дѣлъ о  пре- 
ступленіяхъ  нижнихъ  чиновъ  не  изъ  дворянъ,  между  прочимъ,  установлена 
менѣе  строгая  отвѣтственность,  чѣмъ  прежде  за  наиболѣе  распространенный 
преступленія:  побѣги  и  кралей,  а  именно:  за  первый  побѣгъ  или  маловаж- 
ную кралѵу  въ  первый  разъ  на  сумму  не  болѣе  2  0  рублей  (на  ассигнаціи)  — 
ыаказаніе  шпицрутенами  отъ  500 — 1500  ударовъ;  за  второй  побѣгъ,  вто- 
рую кражу  или  же  на  сумму  болѣе  20  рублей — тоже  наказаніе  до  3000 
ударовъ  и  за  совершеніе  побѣговъ  не  болѣе  какъ  въ  пятый  разъ, — то  же 
наказаніе  не  болѣе  5000  ударовъ,  между  тѣмъ,  какъ  по  Воинскому  арти- 


!)  П.  С.  3..  Томъ,  XXX  №  22374  гл.  III,  п.  20  и  №  22405  п.  4. 

2)  П.  С.  3..  Томъ,  XXX.  №  22794. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XXXI,  №  24.628. 

4)  П.  С.  3.,  т.  XXIX,  №  22322. 
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кулу  за  первый  побѣгъ  положена  была  смертная  казнь  всѣмъ,  кромѣ  рек- 
рутъ,  а  за  кражи  въ  первый  и  во  второй  разъ — шпицрутены  въ  огромномъ 
количествѣ  6  и  12  тысячъ  ударовъ,  а  за  большую  кражу  ѵ  на  сумму  болѣе 
20  рублей — даже  смертная  казнь. 

Съ  другой  стороны  продолжая  борьбу  съ  побѣгами;'  нижнпхъ  чиновъ,  уклоненіе 
отъ  которыхъ  страдали  всегда  наши  войска,  мѣрамп  строгости,  въ  указѣ 
2-го  августа  1810  года  г)  говорилось,  что  нѣкоторые  щъ  ннжнихъ  чишовъ, 
подвергшіеся  за  побѣги  неоднократно  наказанію  и  остаѣшіеся  по-прежнему 
въ  полкахъ,  не  только  не  исправляются  сами,  но  еще  подговарпваютъ  къ  по- 
бѣгамъ  «въ  нравахъ  неиспорченныхъ  молодыхъ  солдатъ».  Вслѣдствіе  этого 
предписывается  главнымъ  началыіикамъ  войскъ,  утверждая  приговоры  по 
упомянутому  закону  18-го  октября  1806  г.  и  обращая  пхъ  къ  псполненію, 
представлять  объ  озиаченныхъ  нижнихъ  чипахъ  въ  военную  коллегію  «для 
немедленпаго  ихъ  опредѣленія  въ  отдаленные  гарнизоны;  но  дабы  таковые 
преступники,  по  третичному  уже  иаказаиію,  не  были  терпимы  въ  обществѣ 
добры хъ  солдатъ,  содерлсать  ихъ  до  полученія  указа  изъ  коллегіи  п  до  са- 
маго  отправленія  изъ  полка  подъ  арестомъ».  Почти  къ  тому  л;е  времени 
относится  появленіе  уклоненія  отъ  военной  службы  въ  видѣ  явиаго  отказа 
отъ  исполпенія  служебпыхъ  обязанностей,  по  причинѣ  прппадлелшости  къ 
сектѣ  духоборовъ.  Какъ  видно  изъ  указа  Императора  Павла,  отъ  28  августа 
1799  года,2)  «гнусная  секта»  эта, не  признающая  Верховной  власти,  « издавна 
въ  Россіи  умы  и  сердца  развращающая,  открывшаяся  въ  Новороссійскомъ 
краѣ»,  обратила  тогда  на  себя  внимаиіе  Правительства  и  когда  «панкротчай- 
шіямѣры»  не  подѣйствовали,  то  указомъ  этпмъ  участники  ея  были  признаны 
«недостойными  пощады»  и  повелѣпо  было  всѣхъ  ихъ  въ  числѣ  31  человѣка 
сослать  въ  Екатеринбурга  вѣчно  на  работу  въ  рудппкахъ,  «содержа  ихъ 
всѣхъ  скованными  и  употребляя  въ  наитягчайшія  работы»,  чтобы  они  «воз- 
чувствовалн,  что  суть  па  землѣ  власти,  Богомъ  опредѣленпыя,  на  твердую 
защиту  добрыхъ,  злодѣямъ  иеподобиымъ  на  страхъ  и  наказаніе».  При 
Александрѣ  I,  въ  1  809  году,  возпнкъ  вопросъ  объ  отвѣтствешюсти  духобо- 
ровъ «изъ  уральскихъ  преступииковъ,  сосланныхъна  службу  въ  Еіевскій 
гарнизонный  полкъ»,  изъ  числа  которыхъ  рядовые:  Сумкинъ,  Рыкуповъ  и 
Скачковъ,  «по  духоборческой  своей  ереси,  не  пршшмаютъ  аммуниціи, 


г)  П.  С.  3.,  т.  XXXI,  №  24.312. 
2)  П.  С.  3,  т.  XXV,  №  19.097. 
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провіанта  и  не  хоЬгтъ  отправлять  службы»  ,  вслѣдствіе  чего  указомъ,  дан- 
нымъ  Военной  Коллегіи,  отъ  2В-го  сентября  1 809  г. х)  предписывается, 

I 

«чтобы  во-первыхъ  внушена  имъ  была  важность  дѣлаемаго  ослушанія,  за 
которое,  подобно  прочимъ,  упорствовавшимъ  Уральцамъ,  подвергаются  онп 
каторжной  работѣ.  Во  вторыхъ,  елсели  и  послѣ  сего  упорствовать  они  бу- 
дутъ  въ  своемъ  мпѣніи,  то  поступить  сходно  представленію  Генералъ- Ау- 
дитора, отославъ  ихъ  на  Нерчішскіе  заводы  въ  работу».  Затѣмъ  Указомъ 
15  ноября  1810  года  2),  объявленнымъ  Генералъ-Аудитору,  вслѣд- 
ствіе  увеличенія  числа  «нилснихъчиновъ,  впадшихъвъ  духоборство»,  пове- 
лѣно  тѣхъ  изъ  нихъ,  «которые  за  всѣми  убѣждеиіями  съ  духовной  стороны 
останутся  во  мнѣніи  своемъ  непреклонными,  судить  за  ыепризнаніе  надъ 
собою  Верховной  власти»  и  «чтобы  Генералъ- Аудиторіатъ,  по  оконча- 
ніи  разсмотрѣнія  дѣлъ,  представлялъ  объ  нихъ  съ  заключеніемъ  своимъ  на 
Высочайшее  усмотрѣніе».Ѵ 
законы  о^  судо-  I  Въ  первую  половину  царствованія  Александра  1-го  относительно  судо- 
/устройства  узаконепія  касаются  главнымъ  образомъ  измѣнеиій  въ  организа- 
ціи  учрелсденій,  которымъ  была  ввѣрена  высшая  рсвизія  приговоровъ  воен- 
ныхъ судовъ,  при  чемъ  надо  пмѣть  въ  виду,  что  изданіеУчрежденія|  ^  Ми-^ 
нистерствъ  8-го  сентября  1802  года,  3)  повлекшее  за  собою  образованіе  ми- 
нистерства военныхъ  сухопутныхъ  силъ.  не  имѣло  особеннаго  значенія  въ 
\  этомъ  отношеніи,  такъ  какъ  военная  іюллегІТ^таласі^  по  прелшему,  хотя 
и  была  подчинена  министерству  военныхъ  сухопутныхъ  силъ,  а  Генералъ - 
Аудиторіатъ  по  закону  по  былъ  поставленъ  въ  зависимость  отъ  озпачеп- 
наго  министра.  На  военную  коллегію.  какъ  мы  видЬлп,  былп  возложены 
ревпзія  и  окончательное  утверлсденіе  приговоровъ  о  нилшихъ  чинахъ  не  изъ 
дворянъ,  подлежавшихъ  вмѣсто  смертной  казни  замѣняющимъ  ее  наказа- 
ніямъ.  Хотя  находившаяся  въ  составѣ  военной  коллегіи  Аудиторская 
экспедиція,  вскорѣ  по  учреждены  Генералъ-Аудиторіата  въ  1797  году, 
была  упразднена,  но  она  появилась  вновь  и  существовала  въ  1802  году, 
что  видно  изъ  постановленія  военной  коллегіи  отъ  1 5  февраля  того  же  года 

І«опорядкѣ  производства  (въ  коллегіи  этой)  дѣлъ,  росписанія  ихъ  по  экспе- 
диціямъ  и  вообще  о  доллшости  канцелярскихъ  чиновъ»  15  февраля  1802 


I: 


*)  П.  С  3.,  Т.  XXX,  №  23856. 

2)  Св.  Узак.  по  в.  с.  части,  ч.  II,  отд.  1  стр.  186. 

3)  П.  С.  3.,  Т.  ХХУП,  №  20406. 
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года  ѵ),  при  чемъ  упомянутая  экспедиція  находилась  тогда  въ  вѣдѣнін  ау- 
дитора (VII  класса  Бухало)  и  подъ  ближайшимъ  наблюденіемъ  одного  изъ 
членовъ  воеенной  колллегіи  (геиералъ-маіора  Хрпстовскаго).  Предметы 
вѣдомства  ея  были: 

1  -е,  О  испошеііііі  по  Высочайшимъ  Его  Императорского  Величества 
Конфпрмаціямъ,  налагаемымъ  на  выпискахъ,  коп  отъ  Генералъ- Аудитора 
подносимы  бываютъ,  и  всякія  по  опымъ  взысканія. 

2-  е,  Но  всѣмъ  фергерамъ  и  кригрсехтамъ  о  ішжішхъ  чинахъ,  отъ  рѣ 
шеиія  Коллегіи  завпсящпмъ,  и  по  всѣмъ  слѣдствешіымъ  дѣламъ,  прпсы- 
лаемымъ  въ  Коллегію  отъ  всѣхъ  воиискихъ  командъ,  также  по  жалобамъ  и 
представленіямъ  на  всѣхъ  регулярных!»,. войскъ   слулште.тей,  относительно 
проіізведеііія  допросов'!,,  слѣдствін  н  суда. 

3-  е,  О  всѣхъ  вступающихъ  разными  случаями  подложно  въ  службу 
п  о  присылаемыхъ  изъ  всѣхъ  мѣстъбѣглыхъ  воиискихъ  и  впадающнхъ  въ 
продерзости  разиыхъ  чинахъ,  для  опредѣленія  въ  службу  и  учинежія  по  ука- 
замъ;  также  всѣ  справки,  прииадлелѵащія  къ  судебпымъ  и  слѣдствепнымъ 
дѣламъ. 

4-  е,  Собраніе  отъ  всѣхъ  регулярныхъ  и  нерегулярных!,  войскъ  ста- 
тенныхъ  объ  арестаитахъ  сппсковъ  и  разсмотрѣніе  опыхъ. 

На  Генералъ- Аудиторіатъ  единоличнаго  состава,  со  времени  его  учре- 
ладенія  въ  1797  году,  возлагалась  ревизія  слѣдствеппыхъ  и  военпо-суд- 
ныхъ  дѣлъ  объ  офпдерахъ  и  нижішхъ  чинахъ  изъ  дворяпъ,представляемыхъна 
Высочайшее  усмотрѣніе,  атакліе,  какъ  было  сказано  раньше,  нанемълел^ало  и 
паблюденіе  за  скорымъ  производствомъ  воеино-судиыхъ  дѣлъ,  давать  на- 
ставления военпо-судпымъ  комиссіямъ,  въ  случаѣ  встрѣчеипыхт,  ими  за- 
трудненій  относительно  примѣнеиія  законовъ,  учрелсденіе  этихъ  компссій 
по  дѣламъ  о  лицахъ,  предаваемыхъ  военному  суду  Высочайшею  властью, 
и  переписка  по  исполнению  Высочайшихъ  коифирмацій. 

Въ  копцѣ  1805  года  появились  Правила  новаго  образовапія  Гене-  новое  образо- 

*  ^     ■  ,.  і-  ,  <    :  >   ВАНІЕГЕНЕРАЛЪ- 

ралъ-Аудиторіата,  вмѣстѣ  съ  Высочайше  утверлгдепнымъ  8-го  сентября  того  аудпторіата. 
года  докладомъ  Комитета,  которымъ  они  были  составлены2).  Какъ  видно  изъ 
этого  доклада,  означенный  Комитета,  руководствуясь  «человеколюбивыми 
намѣреніями»  Государя  «доставить  всевозмолшыя  средства  къ  оправданію, 


х)  М.  О.  0.  А.  Г.  Ш.  Опис.  125,  св.  23,  №  3. 
2)  П.  С.  3.  Томъ  XXVIII,  №  21.904. 
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отвратить  пристрастіе  и  неправое  прпмѣнепіе  законовъ»,  находилъ  неудоб- 
нымъ  оставлять  собственно  па  «одномъ  лицѣ  Генералъ- Аудиторѣ »  пспол- 
неніе  указанныхъ  выше  важныхъ  и  слолшыхъ  обязанностей,  лелгащихъ  по 
закону  на  Генералъ- Аудиторіатѣ,  которому,  согласно  Высочайшему  повелѣ- 
нію,  слѣдовало  предоставить  еще  и  окончательную  копфирмацію  пригово- 
ровъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  она  принадлежала  военной  коллегіи.  Вслѣд- 
ствіе  этого  и  имѣя  въ  виду,  что  въ  судахъ  гражданскаго  вѣдомства  принято 
за  правило,  чтобы  дѣла  разсматрпвались  въ  трехъ  ішстаіщіяхъ,  что  и  въ  дѣ- 
лахъ  воениыхъ  судовъ,  сколь  возможно,  должно  быть  соблюдаемо,  Коми- 
тетомъ  предположено  придать  Генералъ-Аудпторіату  коллегіалыюе  устрой- 
ство,  примѣнительно  къ  тому,  которое  установлено  Кратк.  нзобр. 
проц.  для  генералыіаго  воениаго  суда.  На  такое  рѣшеніе  вопроса  могло 
оказать  вліяніе  и  преобразованіе  подобнаго  рода,  совершенное  незадолго 
передъ  тѣмъ  въ  Пруссіи  *),  по  образцу  которой  былъ  учреждеиъ  Гепералъ- 
Аудиторіатъ  въ  1797  году;  кромѣ  того,  несомнѣшю,  что  въ  этомъ  отно- 
шеніи  Комитетъ  долженъ  былъ  руководствоваться  опытомъ,  который  былъ 
сдѣланъ  за  годъ  передъ  тѣмъ  въ  морскомъ  вѣдомствѣ,  въ  которомъ  для  ре- 
визіи  военно-судныхъ  дѣлъ,  подлежавшихъ  разрѣшенію  властыо^  Адмирал- 
тействъ-коллегіи,  при  пей,  по  закону  12-го  іюля  1804  года  2),  учреждеиъ 
былъ  «генеральный  кригсрехтъ»,  т.  е.  генеральный  военный  судъ,  который 
былъ  оставленъ  и  послѣ  преобразовапія  управлепія  морскпмъ  вѣдомством  і. 
(«Морскимъ  Департаментомъ» )  по  закону  2-го  апрѣля  1805  года  з),  «до 
'  будущагоо  томъ  постановлепія » .  Генеральный  кригсрехтъ  этотъ  состоялъ 
подъ  предсѣдательствомъ,  такъ  называемаго,  непремѣннаго  члена,  который 
долженъ  былъ  имѣть  паблюденіе  за  скорымъ  пропзводствомъ  всѣхъ  военно- 
судныхъ  дѣлъ  морскаго  вѣдомства.  Въ  помощь  непремѣнпому  члену  былъ 
прнданъ  особый  Геыералъ-Аудиторъ-Лейтеиантъ,  п  ему  непосредственно 
подчинялись  всѣ  аудиторы  морскаго  вѣдомства.  Съ  новымъ  образованіемъ 
Генералъ-Аудиторіата,  согласно  упомянутому  Высочайше  утвержденному 
докладу  8-го  сентября  1805  года,  генеральный  кригсрехтъ  при  Адмирал- 
тействъ-Ко.ілегіи  былъ  упразднепъ,  такъ  какъ  въ  Генералъ-Аудпторіатъ 
были  переданы  дѣла,  по  которымъ  приговоры  подле;л;али  прежде  оконча- 
тельному утверлсденію  какъ  военной,  такъ  и  адмнралтействъ-коллегіп. 

х)  Гііссіиз,  ОезсЬісЫе  йез  йеиізспеп  Кгіе^згеЫ;?,  стр.  221. 

2)  П.  С.  3.  Томъ  ХХУІІІ,  №  21396. 

3)  П.  С.  3..  Томъ  XXVIII,  №  21699. 
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Такимъ  образомъ,  въ  Генералъ-Аудпторіатѣ,  по  закону  8  сентября 
1805  г. ,  сосредотощілось^рвѣдш^^ 

номъ  и  моі^скомъ,  вѣдомствахъ,  и  оиъ  былъ  поставлен'!.,  гю  права  мъ,  на- 


равнъ  съ  коллепяг 


•олі.ко  Сонату  и  Государю  Им^ 


ператору.  Па  осповапіп  Править  поваго  образоваиія,  Гепералъ-Аудитдтд 
/  былъ  Президентомъ  Генералъ-Ауднторіата,  по  выѣстѣ  съ  тѣмъ  долженъ 


былъ  руководствоваться  постановленіямп  о  своей  должности  главы  24-й  пер- 
вой части  Воинскаго  Устава  Петра  Ведикаго.  Затѣмъ  въ  составъ  Генералъ- 
'Аудиторіата  входило^песи^членовъ,  нзъ  пихт,  два  генерала  отъ  воеппаго 
вѣдомства,  два  генерала  отъ  морекаго  вѣдомства  и  два  воелшыхъ  совіл 
ника.  Для  надзора  за  дѣлопроизводствомъ  въ  іенералі 

іѣ  директора  канцеляріи  его,  полагался  Генералъ-Аудиторъ-Лейте- 


иантъ,  въ  чііпѣ  отъ|^Т|Г|||||^  класса,  который  должепъ  былъ  «нзъ  чи- 
новинковъ  наипаче  пскусныхъ  въ  правовѣдѣніп  » .  Въ  помощь  ему  назна- 
чается шесть  оберъ-аудиторовъ.  въ  чпнахъ  отъ  9-го  до  7-го  класса,  при 
чемъ  два — по  ді.ламъ  арміи,  а  два — по  дѣламъ  флота;  а  вт>  помощь  каж-  ( 


дому  обсръ-аѵдптопѵ  полагалось  имѣть  по  два  аудитора,  въ  чпнахъ  отъ 
1  3-ю  д<>  *-го  класса.  Г.іііііініа  ^іблаашкн  ч ь  _  ІѴпералъ  -  Аудітіпіата  со- 
стчэіът^ізд^  При  нронзводствѣ  этой  ревизіп  дѣлъ,  если  Гене- 

ралъ-Аудиторіатъ  найдетъ  дѣло  недостаточно  полнымъ,  то  собпраетъ  самъ  I 
нужныя  свѣдѣнія  или  отеылаетъ  дѣло  обратно  для  дополпепія;  въ  случаѣ 
прнзііапія  того,  что  прнговоръ  постановленъ  неправильно,  Генералъ-Ауди- 
торіатъ,  невоа^^ііі||уу^^с^^^нра.і>.  пцдъ  іі]піговоръ  ^установлеішымъ 
порядком^Ч^^^^^ч^ЩЯРА^^  по  существую^ 


пщмъ  законамъ  коллегіально,  по  большинству  голосовъ;  относительно  оире- 
дѣлсшя  паказашя.  онъ  полагаетъ  свое  мнѣніе,  не  ослабляй  силы  закона  и, 


прішявъ  во  впимапіу  причины,  вовл(члпія  вт.  нреступ.іеше,  нр^жпія  заслуги, 
) к (эёзпоро"ч1Тую  жизда»  и  .«доброе  иоведспіс  вшювпаго»,  «въ  преступле- 
ііяхъ  не  столь  важпыхъ»,  смягчастъ  слѣдуемое  ему  по  закону  строгое  па- 
казапіс  и  «продоотавляетъ  участь  ого  Монаршему  мплоссрдію».  Гепералъ 
Аудиторіатъ  постановлястъ  самъ  окончательные  приговоры  о  пижттхъ  чи-  - 
-    изъ^іід^рянъ^^^  эти  къ  нсполненію  черезъ 


Военную  коллогію;  по  дѣламъ  лее  объ  офицерам,  и  шіллшхъ  чпнахъ  пзъ 
дворянъ  оиъ,  согла-сно  жалованной  гуамотѣ.  представляетъ  отъ  себя  доклады 
Государю  Императору  и  но  воспоел І.доваіііл  Высочайшей  коііфирмаціи,  со- 


общаетъ  ее  для  исполненія  въ  военную  коллегію  или  въ  адмиралтействъ- 
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коллегію.  Кромѣ  того,  Гепералъ-Ауднторіатъ,  подобно  тому,  какъ  и  прежде, 
долженъ  былъ  имѣть  наблюденіе  за  скорымъ  производством'!,  воеипо-суд- 
ныхъ  дѣлъ  н  давать  наставленія  вооипо-суднымъ  комиссіямъ,  въ  случаѣ 
встрѣченныхъ  пмп  затрудиеній;  затѣмъ,  важная  обязанность  Геиералъ- 
Аудиторіата  состояла  въ.іщаашшіп  в  о  е  1 1 1  ю  -  с  удпыхъ  ком  и  ссій-  по  дѣлашг^ѳ 
лицахъ?  дгзедаваемых'1.  суду  по  Высочайшимъ  повелѣніямъ,  не  только  ге- 
нераловъ  п  полковнпковъ,  какъ~~это  было  до  1797  годаТ  по  д^дсѣхъ  про- 


чнхъ  штабъ  п  оберъ-о<{шгоровъ,  за  псключеиісмъ  случаовъ.  когда,  власть 
иредаиія  пхг  суду  предоставлялась  нѣкоторымъ  инспекторам ъ  войскъ.  Та- 
кою властью,  какъ  видно,  напрпмѣръ,  изъ  указа  1  апрѣля  1809  г. г),  поль- 
зовались: генералы:  князь  Прозоровскій,  Тормасовъ,  Кноррингъ,  князь  Вол- 
конскій  и  Глазенапъ,  но  о  преданіи  суду  офицеровъ  должны  были  немед- 
ленно доносить  Государю  п  увѣдомлять  Гепералъ-Аудііторіатъ.  Наконецъ, 
на  Генералъ-Аудпторіатъ,  согласно  правилъ  поваго  образоваттія  его  8-го 
сентября  1805  года,  была  возлолсена  обязанность  установить  при  иемъ 
обучеиіе  молодыхъ  людей  для  приготовленія  ихъ  въ  аудиторы,  чему,  впро- 
чемъ,  было  положено  начало  при  прежнемъ  Генералъ-Аудиторіатѣ  8-го  ав- 
густа 1801  года,  какъ  о  томъ  будетъ  сказано  ниже.  На  основапіп  же  Вы- 
сочайше утверледеннаго  8-го  сентября  1805  года  доклада,  ^^^^^^^' 
торѵ  .  пгшу  поручалось,  для  единообразнаго  производства  слѣдствеиныхъ  и 
і'л»еіііто^судшгх^дъ!ігъ,'  составить  такъ  называемую  «йюш^ют 


х^^суда»  и  представить  ее  на  Высочайшее  усмотрѣніе-,  чего,  насколько  пз- 
вѣстпо,  долгое  время  исполнено  не  было2). 
упрощенное  Не  Г,  приговоры  воениыхъ  судовъ  о  іігокішхъ  чинахъ  но  пзъ  дворяцъ, 

СУДОПРОИЗВОД- 
СТВО, за  ттгкітючрнір.мь-  омертныхъ,  которые  представлялись  тт^п^щшшшдгю 


конфирмацію  сначала  в.ъ  военную  коллегію,  а  ст.  180.")  года— -въ  Гепера. 
Аудиторіатъ, — утверждались  инспекторами  войскъ.  Съ  установлеыіемъ  въ 
1805  году  дѣлешя  войскъ  на  орпгады,  дивизш  и  корпуса,  подчшіяемыя 
иногда  главнокомандующим^  относительно  рѣшенія  дѣлъ  о  преступленіяхъ 
пижнихъ  чниовъ  не  изъ  дворянъ,  былъ  дзданъ  законъ  18-го  октября  1806 
года  3).  По  этому  закону,  имѣЯ  въ  виду,  что  представленіе  приговоровъ 
объ  упомяиутыхъ  нижнихъ  чинахъ  на  окончательное  утвержденіо  къ  глав- 
ному начальнику,  соотвѣтствующему  Инспектору  войскъ,  по  командѣ,  чрезъ 


')  П.  С.  3.,  Томъ  XXX,  №  23558. 

2)  А.  Г.  В.-С.  У.,  Дѣло  о  чиновникахъ,  1812  г. 

3)  П.  С.  3.,  Томъ  XXIX,  №  22322. 
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посредство  нѣсколькихъ  указанпыхъ  вопнскихъ  началышковъ,  «потребуешь 
уже  болѣе  прелшяго  времени,  а  между  тѣмъ  виновные  въ  такихъ  преступле- 
ніяхъ,  коп  не  подвергаютъ  пхъ  по  закону  строгому  наказанію  и  не  тре- 
буютъ  дальнѣйшихъ  изысканій,  оставались  бы  долго  подъ  карауломъ  п  не 
только  сами  не  несли  никакой  службы,  но  и  отвлекали  отъ  оной  и  упо- 
требляемыхъ  къ  присмотру  за  ними:  а  какъ  сверхъ  сего  обстоятельства, 
во  всякомъ  случаѣ  наказаніе,  слѣдующее  тотчасъ  за  преступленіемъ,  по- 
читается между  весьма  сильными  средствами  къ  удержанію  другихъ  под- 
вергаться оному»,  то,  подобно  упомянутымъ  прежде  законамъ  25-го  іюня 
1779  года1)  и  15-го  декабря  1796  2)  года,  закоиъ  1 8-го- * '  г- 
прпнимаетъ  мѣры  къ  ускоренію  производства  дѣлъ,  въ  особенности  мало- 
валгаыхъ  и  «не  требующихъ  дальнихъ  справокъ».  Поэтому,  означеннымъ 


закономъ  постановлено:  во-первыхъ — по  дѣламъ  о  первыхъ  побѣгахъ  и 
маловажныхъ  кражахъ  на  сумму  не  бо^гѣе^О^т^бл^ц^па  асспгііаціи), 
совершенныхъ  цъ^ітерві.ін""ра:п>.  воешю-судныхъ  комиссій  не  наряжать,  а 
установленъ  былъ  какъ  бы  особый  ,  сщщашенньги  додддокъ  сур,.  Порядокъ 
этотъ  состоялъ  въ  томъ,  что  обвиняемый  допрашивался  въ  этпхъ  случаяхъ 
^ау^торомъ  (а  за  неимѣніемъ  послѣдияго — старшимъ  въ  полку  ппсаремъ), 


въ  присут,  ствін  штабъ  - о ііиіпора  и  ;іщхъ_^ЫкЩі=шіщ^^>л  послѣ  чего 
и  р  отоко  лтГдбпр  б  са"  это  ѵоШі>,  м  ѣ  с  тѣ  съ  ^  с  и  главке  д  ^от  1 1  а  го  командира  о  по- 
ведены обвиняемаго,  должны  были  быть  представлены  непремѣшю  въ 
теченіе  СУТ0КЪ..3||^^  Означенный  началыгикъ  долженъ 

представить  дѣло  тдгг  пТ"""Жі7"Т  командіщуд^торый,  «по  внимателыюмъ 


разсмотрѣнш  причины  къ  побѣгу,  времени,  какое  въ  ономъ  находился, 


сноса  и  утраты  казеппыхъ  вещей»,  онредѣляотъ  ему  наказапіе  отъ  500 
/до  1,500  ударовъ  и  приказывает!,  привести  его  въ  псиолнеиіе  въ  полку. 
Во-вторыхъ,  — -въ  случаѣ  совершенія  преступлепій  болѣе  важныхъ  или 
сложных!,  полагается  назначать  для  суда  падъ  обвпттяош.шт,  иопино^уяттѵіо- 
колтгттю,  причемт,  за  второй  побѣгъ,  хотя  бы  опт,  явился  изъ  пего  добро- 
вольно,  а  кражу, т!ш^шспнуію'во"вІ5рой  разъ  или  на  сумму  болѣе  20  руб. 


(на  ассигпаціи),  прпговоръ  представляется  черезъ  шефа  полка  къ  бригад- 
ному  комаидиру,  а  отъ  послѣдняго  къ  дивизионному  командиру,  каждый  разъ 
съ  мнѣніемъ  этихъ  началышковъ.  Дивизіонный  ліе  комаидиръ,  если  признаетъ. 


г)  П.  С.  3.,  т.  XX,  №  14889. 
2)  П  С.  3.,  т.  ХХІУ,  №  17649. 
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что  виновный  не  заслуживаете  болѣе  строгаго  наказапія,  то  опредѣляетъ 
ему  иаказапіе  шпицрутенами  не  болѣе  3000  ударовъ  и  обращаете  прнго- 
воръ  къ  испржіенію.  Если  же  совершенілимт^ііоб*іил^  не  болѣе  какъ  въ 
пятый  разъ  пли  какое  либо  другое  проступлспіе  особенной  важности,  то 
приговор'!,  представляется  также,  по  комаидѣ,  па  утверлсденіе  «Главноко- 
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мандующаго  генералитета»  (т.  е.  Главнокомандующаго  пли  командира  кор- 
пуса),  который  определяете  наказаніе  шпицрутенами  по  болѣс  '»000 .  уда- 
ровъ.  Въ  трехыіхъ — въ  Гетдрсі:уъ-Аудиторіатъ  представляю^^  мнѣніемъ 
воегіпыхъ  пачалышковъ,  приговоры  военио-судпых'ь  компссій  къ  смертной 
казни  или  іл>  паказапіямъ  ее  замѣпяющнмъ,  или  когда  подсудимые  при- 
знаны виновными,  «хотя  и  не  въ  столь  важныхъ,  по  во  миогихъ  одпакожъ 
преступлопіяхъ,  за  которыя  уже  наказываны  и  прочными  въ  службѣ  въ 
войокѣ  быть  не  могутъ».  Наконецъ,  въ  четвертыхъ — о  всѣхъ  паказаніяхъ, 
назначенных'!,  но  копфпрмаціямъ  воеипыхъ  начальников'!.,  они  обязапі.і  до- 
носить военной  колдстш. 


расширеніе  Впрочемъ,  вскорѣ  послѣ  начала  у  насъ  войнъ,  послѣ  войны  1805  г., 

правъ  по  кон- 

ФИРМАши  при-  Главнокомандующіе  стали  пользоваться  относительно  преданія  суду  и  кон- 

ГОВОРОВЪ. 

фирмаціи  приговоровъ  весьма  обширными  правами,  далее  касательно  на- 
значения смертной  казни  по  власти,  имъ  предоставляемой  особыми  указами. 
Такъ  впервые  власть  эта  была  предоставлена  Главиокомаіідующимъ  зем- 
скимъ  войскомъ  (милиціи)  каждой  области,  состоявшей  пзъ  нѣсколькихъ 
губерній,  въ  1806  г.  Въ  манифестѣ  «объ  образованіи  милицій»  30  ноября 
(3  декабря)  по  этому  поводу  сказано: 

«Всѣ  сіи  мѣры  для  успѣшнаго  исполнеыія  требу ютъ  стролсайшаго  по- 
виновепія  и  порядка,  и  малѣйшее  ослушаиіе  начальству,  обращаясь  ко  вреду 
общему,  заслулліваетъ  скорое  и  строгое  наказаніе;  то  въ  отвращеніе  сего 
зла,  угролсающаго  всеобщемъ  потрясеніемъ  Имперіи,  Главнокомандующему 
дается  черезъ  сіе  власть  арестовать  и  предавать  военному  суду  каждаго 
ослушника  и  нарушителя  вѣриости  и  присяги  (которая  особенно  для  сего 
войска  дана  будетъ)  и  приговоры  воеппаго  суда  немедленно  исполняемы 
будутъ,  хотя  бы  оные  касались  лишенія  лшвота» 

О  томъ  лее  говорится  въ  Высочайшей  Ипструкціи  Главнокомандую- 
щему земекпмъ  войскомъ,  отъ  20  декабря  1806  года,  слѣдующее: 


1)  П.  С.  3.  Томъ  XXIX,  №  22374,  Гл.  III,  п.  20. 
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«Въ  случаѣ  нарушенія  порядка  и  спокойствія,  гдѣ  обыкновенныя  мѣры 
полицейскаго  и  судебнаго  дѣйствія  признаете  вы  недостаточными  къ  ско- 
рому ускромленію  ослушпыхъ,  и  гдѣ  найдете  вы  нужным,  дать  прпмѣръ 
строгости,  и  въ  самомь  корнѣ  отсѣчь  покушенія  непокорности,  Мы  обле- 
каемъ  васъ  властію,  взявъ  впновныхъ  подъ  стражу,  предать  ихъ  военному 
суду,  наблюдая  его  краткость,  ему  свойственную;  и  прпговоръ  сего  суда  по 
утверждепію  вашему  немедленно  исполнить,  хотя  бы  касался  онъ  лпшеиія 
живота» 

Затѣмъ,  въ  Высочайшемъ  Указѣ  отъ  30-го  января  1808  г.,  даинымъ 
на  имя  генерала  графа  Буксгевдена,  командовавшаго  войсками  во  время 
войны  въФпнляпдіи,  говорится  слѣдующее: 

«Указомъ  Моимъ  20  сего  мѣсяца  (января  1808г.),давъвамъ  полную 
власть  на  соблюдете  порядка  дисциплины  и  спокойствія  въ  войскахъ,  на- 
чальству вашему  порученпыхъ,  Я,  для  вящаго  въ  томъ  успѣха  п  чтобы  вся- 
кій  противозаконный  поступокъ  не  только  тотчасъ  пскореняемъ  былъ,  но 
иаказаніе  служило  бы  въ  примѣръ  и  другимъ,  повелѣваю  въ  закопиыхъ  слу- 
чаяхъ,  ежели  бы  они  послѣдовали,  согласно  данной  власти  областнымъ  на- 
чальникамъ  маппфестомъ  моимъ  3  декабря  1806  г.  пздапиымъ,  арестовать 
и  предавать  военному  суду  каждаго  ослушника  и  нарушителя  вѣрпости  и 
присяги,  и  приговоры  воеииаго  суда  немедленно  исполнить,  хотя  бы  оные 
касались  лишенія  лсивота ''). 

Почти  одинаковая  власть  была  дана,  какъ  мы  вндѣли  выше,  въ  Вы- 
сочайшемъ повелѣпіп  11-го  мая  1811  г.  генералу  герцогу  (дюку)  Ришелье, 
командовавшему  войсками  въ  Ыовороссійскомъ  краѣ,  относительно  иазна- 
чепія  смертной  казші  ішжпимъ  чпнамъ,  совершившіімъ  побѣгп  къ  черке- 
самъ, — но  съ  тою  разницею,  что  герцогъ  Ришелье,  по  исполпеиіи  смсртиыхъ 
приговоровъ  этпхъ,  обязапъ  былъ  доносить  о  томъ  Государю. 

Вслѣдствіе  замѣченнаго  военной  коллегіей  обстоятельства,  что  во 
многихъ  мѣстахъ,  вопреки  постановленіямъ  Краткаго  пзобрал:енія  процес- 
совъ,  въ  состав!»  воеішо-судпыхъ  комиссій  находятся  офицеры,  остающіеся 
въ ішхъііостояпио,  бсзъперемѣиы, — указомъ  14-го  августа  1802  года3),  въ 
интерссахъ  строевой  службы,  предписано  было  назначать  презуеа  и  асес- 
соровъ  для  разсмотрѣиія  калсдаго  дѣла  особо. 

')  П.  С.  3.  Томъ  XXIX  №  22405,  Гл.  I,  и.  4. 

2)  П.  С.  3.,  Томъ  XXX,  №  22794. 

3)  П.  С.  3.,  Т.  XXVII,  20370. 


—  189  - 


ГЛАВА  И-  ЦЛРСШОВЛНІЕ  АЛЕКСАНДРА  I. 

положеніе  Полковые  или  просто  аудиторы  по  табели  о  рангахъ  были  оставлены 
аудіпоровъ.  г         *       1  г 

безъ  всякаго  чина,  кромѣ  аудиторовъ  въ  артиллеріи,  и  хотя  съ  тѣхъ  поръ, 
въ  теченіе  XVIII  столѣтія  за  ними  признавался  иногда  чинъ  подпоручика, 
но  ихъ  не  повышали  болѣе  при  нахожденіи/въ  должности  аудитора,  •  при 
чемъ,  для  полученія  дальнѣйшаго  двилсенія/въ  чинахъ,  они  переводились 
въ  строй  или  въ  гражданское  вѣдомство.  При  Павлѣ  I  дозволено  было  про- 
изводить аудиторовъ,  по  представленію  генйралъ-аудиторіата,  повидимому, 
какъ  бы  только  за  отличіе  и  притомъ  лишь  въ  чины  гражданств  не  выше 
титулярнаго  совѣтника. 

Въ  царствоваиіе  Александра  1-го,  еще  21  іюля  1802  года1),  пове- 
лѣио  было  производить  аудиторовъ  въ  ' провшщіальные  секретари,  т.  е. 
ХШ  классъ,  потомъ  въ  губернскіе  секретари  и  т.  д.,  по  выслугѣ  въ  каж- 
домъ  оберъ-офнцерскомъ  чинѣ  3  лѣтъ,  Ігакъ  что  аудиторы  получили  граж- 
данскіе  чины,  и  для  нихъ  установлено/ производство  за  выслугу  лѣтъ,  при 
чемъ  —  чинъ  аудитора  собственно  какъ  бы  приравнивался  только  къ  чину 
ХІУ-го  класса  (равнаго  прапорщику)* Во  всеподданиѣйшемъ  докладѣ  гене- 
ралъ-аудитора  князя  Салагова,  поданнрмъ  22-го  января  1 804  г. 2)  объ  ауди- 
торахъ,  «дабы  точное  положеніе  имѣт  о  семъ  чинѣ,  ибо  по  разпымъ  стече- 
ніямъ  обстоятельствъ  дошло,  что  нельзя  утвердительно  полагать,  въ  какомъ 
классѣ  вновь  производимый  аудитоюъ  долженъ,  состоять»  послѣ  обозрѣнія 
положеыія  аудиторовъ  со  времени  учрежденія  у  насъ  этой  должности,  го- 
ворится, что  аудиторы  должны  быть  «люди  способные  и  добросовѣстные» 
и  «отъ  аудитора  весьма  требуется  ^доброе  искусство  въ  правахъ,  слѣдова- 
тельно  нужно,  чтобы  былъ  въ  семъ-званіи  человѣкъ  съ  чувствами,  который 
бы  дорожилъ  своею  честью».  « Онъ-:  же  (аудиторъ)  притомъ  всегда  при  полку 
находится  во  всѣхъ  его  двшкеніяхъ  въ  походѣ,  а  производство  аудиторамъ 
назначено  по  статской  службѣ,  въ  табели  лее  о  рангахъ  сказано,  что  воин- 
скіе  чины  выше  прочихъ,  то  при  всѣхъ  отличностяхъ  и  способностяхъ,  вы- 
бираемый въ  аудиторы  унтеръ-офйцеръ,  лишается  сего  преимущества,  ко- 
тораго  онъ  надѣялся  бы  достигнуть  по  фронтовой  службѣ».  Въ  заключеніе 
генералъ-аудиторъ  испрашивалъ  только  разрѣшенія  считать  аудиторовъ  въ 
чинѣ  ХШ-го  класса  (т.  е.  равнаго  чину  провшщіальнаго  секретаря)  и  про- 
изводить черезъ  3  года  въ  чины  до  титулярнаго  совѣтнпка,  а  въ  дальнѣй- 


г)  П.  С.  3.  Томъ  ХХТП,  №  20.  20337. 
2)  П.  С.  3.,  Томъ  ХХТШ,  №  21134. 
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шемъ  повышепіп  (т.е.  въ  штабъ-офицерскіс  чпны)  «соображаться»  съ  уза- 
коненіямн  о  чшювшікахъ  статской  службы,  что  и  было  Высочайше  утвер- 
ждено. По  закону  9-го  іюня  1804  г.1)  производство  аудиторов!»  въ  чннъ 
УШ-го  класса,  т.  е.  колежскаго  асессора,  предоставлявшій  въ  то  время  по- 
томственное дворянство,  допускалось  пеиначе,  какъ  по  прослул;еніи  въ 
чинѣ  титулярнаго  совѣтыпка,  для  дворянъ — не  мепѣе  4  лѣтъ,  а  для  не  дво- 
рянъ — не  мепѣе  8 лѣтъ,  но  съ  обязательнымъ  переводомъ  затѣмъна  соотвѣт- 
ствепиую  должность  въ  гралданское  вѣдомство.  Впрочемъ,  вскорѣ  дозво- 
лено было  производить  въ  коллелсскіе  асессоры,  съ  оставленіемъ  въ  долж- 
ности, аудпторовъ,  слулеащихъ  въ  гепералъ-аудиторіатѣ  (по  штату  его 
8-го  сентября  1805  г.),  въ  полкахъ  гвардіп  (25-го  января  1808  г.),  при 
корпусныхъ  комаидпрахъ  (1-го  апрѣля  1808  г.)  п  прп  ордопансъ -гаузахъ 
(6-го  августа  1809  г.2).  Переводъ  аудпторовъ  въ  строевые  офицеры  былъ 
огранпченъ  (7-го  марта  1808  г.  3)  тѣмъ,  что  допускался  только  для  лицъ, 
которыя  до  производства  своего  въ  аудиторы  пробыли  въ  строевой  службѣ 
не  мепѣе  12  лѣтъ.  Съ  иазначеніемъ  аудиторамъ  съ  1802  г.  гралсданскихъ 
чиповъ  нпзшихъ  классовъ  (XIII — IX),  не  дающнхъ  правъ  дворянства,  по- 
лолсеніе  пхъ  еще  болѣе  понизилось,  вслѣдствіе  чего,  подобно  тому,  какъ 
было  сказано  въ  указѣ  Петра  Ш-го  1-го  апрѣля  1762  г.  —  при  Але- 
ксандрѣ  I,  1-го  сентября  1803  г.  4)  постановлено,  что  «въ  звапіе  аудпто- 
ровъ— дворянъ  представлять  не  слѣдуетъ»,  что  и  соблюдалось  до  тѣхъ  поръ, 
пока  педостатокъ  въ  аудитора хъ  не  заставил'!,  правительство  принять  вся- 
каго  рода  мѣры  для  привлеченія  въ  эту  доллшость  въ  1809  — 1816  годахъ, 
какъ  о  томъ  будетъ  сказано  ниже. 

Аудиторы  высшихъ  званій,  которымъ,  по  табели  о  рангахъ,  были 
назначены  военные  чипы:  Гспералъ-Аудптору — подполковника,  Гепералъ- 
А у диторъ- Лейтенанту —  маіора  и  оберъ-аудитору  —  капитана,  перѣдко  во 
второй  половипѣ  ХѴІІІ-го  столѣтія  получали  военные  чипы  даже  выше 
тѣхъ,  которые  имъ  были  положены.  Назпаченіе  граледанскихъ  чиновъ  для 
простыхъ  (полковыхъ)  аудиторовъ  повлекло  за  собою  устаиовленіе  гралс- 
данскихъ  чиновъ,  но  только  среднихъ  классовъ,  для  высшихъ  аудиторскихъ 
званіп,  собственно  для  оберъ-аудпторовъ  и  Генералъ-Аудиторъ-Лейтенантовъ, 


х)  П.  С.  3.,  Томъ  XXVII,  №  21341. 

2)  П.  3.,  С.  Томъ,  XXVIII,  №  21904;  т.  XXX,  №  22781,  22939,  23772 

3)  П.  С.  3,  Томъ  XXX,  №  22876. 

4)  П.  С.  3.,  Томъ  XXVII,  20929. 
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пополняемыхъ  большею  частью  изъ  числа  простыхъ  аудиторовъ.  По  Штату 
8-го  сентября  1805  года,  при  Генералъ-Аудиторіатѣ,  Генералъ-Аудиторъ- 
Лейтенанты  полагаются  въ  чинахъ  9 — 7  классовъ,  а  оберъ-аудиторы — въ 
чинахъ  8 — 6  классовъ.  По  закону  же  1  апрѣля  1808  г.1)  это  было 
принято  для  обсръ-аудиторовъ,  состоявшихъ  при  дивизіонныхъ  и  корпус- 
ныхъ  командирахъ.  п  Генералъ-Аудиторъ-Лейтенантовъ,  состоящихъ  при 
Главнокомандующемъ  арміей. 

При  Павлѣ  I  первыыъ  генералъ-аудиторомъ  и  предсѣдателемъ 
Генералъ-Аудиторіата  съ  1797  года  былъ  членъ  военной  коллегіи  гене- 
ралъ-лейтенантъ  князь  И.  А.  Шаховской,  а  сверхъ  того  былъ  назиаченъ 
также  Генералъ-Аудиторомъ  принятый  вновь  на  службу  генералъ-маіоръ 
князь  Салаговъ,  оба  лица  генеральскихъ  чиновъ  и  извѣстныхъ  фамилій.  Но 
въ  1800  году  послѣдовало  увольненіе  отъ  этой  должности  князя  Шахов- 
ского, послѣ  чего  князь  Салаговъ  2)  оставался  одинъ  Генералъ-Аудиторомъ 
въ  царствованіе  Александра  I,  въ  Генералъ-Аудиторіатѣ,  какъ  стараго 
устройства  1797  года,  такъ  и  новаго  устройства  1805  года,  до  замѣны 
Аудиторіата  Аудиторіатскимъ  департаментомъ  въ  концѣ  разсматриваемой 
эпохи  въ  1812  году,  о  чемъ  подробнѣе  будетъ  сказано  ниже. 

Обязанности  аудиторовъ  за  эту  эпоху  не  измѣнились  и  па  полковыхъ 
аудиторахъ  лежатъ  попрежнему  обязанности  по  хозяйственной  части,  что 
видно  изъ  указа  2  апрѣля  1802  года3),  по  которому  въ  гарннзонныхъ  пол-Ѵ^ 
кахъ,  состоящихъ  изъ  нѣсколышхъ  батальоновъ  и  имѣющихъ  только  у 
казначея  и  аудитора,  пріемъ  и  раздача  провіанта  возлагались  на  аудитора, 
очевидно,  вмѣсто  квартермистра,  а  приотсутсвіи  аудитора — на  казначея. 

По  вопросу  о  содержапіи,  получаемомъ  аудиторами,  имѣется  любо- 
пытный документъ  — всеподданнѣйшій  докладъ  Генералъ-Аудитора  князя 
Салагова  отъ  декабря  (неизвѣстпаго  числа)  1803  года4),  относительно 
«крайней  скудости»  содержанія  лицъ,  слуясащихъ  на  аудиторскихъ  долж- 
ностях^ въ  самомъ  Генералъ-х4удиторіатѣ.  Какъ  сказано  о  томъ  въдокладѣ, 
лица  эти,  получая  жалованіе  меньше  того,  которое  опредѣлено  для  соот- 
вѣтствующихъ  должностей  по  новымъ  штатамъ  Военнаго  Министерства, — 


г)  П.  С.  3.,  т.  XXX,  №  22.933. 

2)  Кн.  Шаховской  былъ  произведенъ  въ  генералъ-отъ-инфантеріи(1799  г.), 
а  кн.  Салаговъ  назиаченъ  сенаторомъ  (1800  г.)  оставаясь  оба  въ  своихъ  долж- 
ностяхъ  (см.  приложеніе). 

3)  П.  .С.  3.,  т.  XXVII,  №  20.215. 

4)  Арх.  Гл.  В.-С.  Упр.,  Дѣло  о  чиновникахъ,  1803  г. 
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со  времени  пзданія  указа  4-го  августа  1802  года,  объ  уравненіи  го- 
родскихъ  повинностей, — лишились  квартиръ,  члтюдимыхъ  нмъ  прежде  отъ 
города,  вслѣдствіе  чего,  при  дороговизпѣ  жизни  въ  Нетербургѣ,  «на  одпнъ 
пасмъ  квартиръ  издерживаютъ  такое  число  депогъ,  что  въ  содсржапіп  себя 
и  своихъ  семействъ  претерпѣваютъ  совершенную  бѣдиость».  Между  тѣмъ 
должность  ихъ такова,  что  «не  разбирается  никакихъ  празднпчпыхъ  дней» 
и  отъ  этихъ  ліщъ  требуется  «при  всѣхъ  трудахъ»  «опытность  и  въ  зако- 
нахъ  совершенное  зиаігіс,  при  благородпомъ  и  честиомъ  поведеиіп  и  особая 
склонность  къ  храпепію  тайны,  па  коихъ  возмолшо  было  иадѣяться».  При 
такомъ  положеиін  служащихъ  въ  Геиералъ-Ауднторіатѣ  аудиторски хъ  чп- 
повъ,  какъ  говорится  далѣе,  «новыхъ,  достойныхъ  къ  опредѣлешю  въ  рего 
не  отыскивается,  ежелн-лсъ  со  стороны  обучеппыхъ  и  способныхъ  не  при- 
нимать, то  по  только  сіе  мѣсто  (т.  е.  Геиералъ-Аудиторіатъ),  по  н  полки 
не  будутъ  имѣть  достойныхъ  аудиторовъ,  поелику  въ  течепіе  времени 
не  безъпзвѣстпо  Вашему  Величеству,  что  іізъ  Генералъ-Ауднторіата  много 
ихъ  опредѣлеио,  иыиѣ  же  отвлскаетъ  ихъ  недостаточно  полол^енпое  въ  сем  ь 
мѣстѣ  содсрлсапіе».  Поэтому  Гепераль-Аудиторъ  всеподдаіінѣйіпо  проситъ 
«воззрѣиія  иаснхъ  трудящихся  неусыпно»  и  чтобы  «изъ  Высочаншаго  мп- 
лосердія»  повелѣію  было  «назначить  къ  отпуску  сколько-нибудь  суммы 
ои;егодно  для  пріохочивапія  ихъ  къ  пріобрѣтеиію  зиаиія  п  дабы  оная  по 
трудамъ  и  заслугамъ  калчдаго  къ  подісрѣплснію  ихъ  жизни  по  разсмотрѣпію 
Гснсралъ-Аудитора  выдаваема  была».  Вслѣдствіе  этого  доклада  иостѣдо- 
вало  Высочайшее  повслѣніе  отпустить  изъ  суммъ  Кабинета  Его  Величе- 
ства, для  выдачи  служапщмъ  въ  Генералъ-Аудиторіатѣ,  на  тскущій 
1804  годъ — три  тысячи  рублей,  что  видно  изъ  отзыва  въ  оный  Кабипетъ 
Геиералъ- Аудитора  князя  Салагова,  отъ  21-го  января  1804  года.  Въ  вы- 
дач!; означенной  суммы,  вѣроятпо,  не  представилось  надобности,  съ  изда- 
нісмъ  поваго  штата  Геиералъ-Аудиторіата  8-го  сентября  1805  года,  по 
которому  содерлсапіе  служащимъ  въ  иемъ  значительно  увеличено,  а  Геие- 
ралъ-Аудпторъ-лсйтепанту  и  оберъ-аудиторамъ  назначены  квартпрныя 
деньги. 

Все  производство  военпаго  суда  въ  дѣйствителыюстн  лежало  па  ауди-  приготовлено. 

]  АУДИТОРОВЪ. 

торахъ,  вслѣдствіе  чего,  для  успѣшнаго  отправленія  военпаго  правѳсудія, 
они,  какъ  выражается  Крат,  пзобр.  процессовъ,  доллаіы  были  быть 
«искусными  въ  правахъ  и  надлелситъ  имъ  быть  добрыми  юристами»,  а  по 
мнѣнію,  высказанному  Генералъ-Аудиторомъ  Цептаровымъ  въ  1746  году, 
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аудиторам'],  слѣдовалобы  знатыі  иностранные  артикулы  воинскіе.  Сначала, 
какъ  мы  видѣли,  составъ  аудиторовъ  пополнялся  иностранцами,  но  впо- 
слѣдствіи  Петръ  Великій  пробовалъ  въ  1719  году  обучать  аудиторовъ  изъ 
дворянскихъ  недорослей  при  Подрядной  канцеляріи  и  посылать  ихъ  далее 
за  границу,  по  по  малой  пригодности  для  обучеиія  этихъ  дворянскихъ 
юношей  того  времени,  означенная  попытка  никакого  успѣха  не  пмѣла.  Въ 
Шляхетномъ  корпусѣ  полагалось  преподавать  юридическія  свѣдѣнія  для 
подготовки  къ  исполненію  высшихъ  ауднторскихъ  доляшостей,  далее  доллг- 
ностп  Генералъ- Аудитора,  по  объ  опредѣлепіи  воспитапниковъ  его  на 
службу  по  этой  части  пикакихъ  свѣдѣній  не  имѣется.  Незавидное  служеб- 
ное пололееніе  простыхъ  аудиторовъ  и  немаловажная  трудность  ихъ  обя- 
занностей повели  къ  тому,  что  было  немного  лицъ,  желавшихъ  занимать 
эту  долленость;  поэтому  пришлось  пополнять  составъ  аудиторовъ  писарями 
и  унтеръ-офпцерамн,  производимыми  изъ  солдатскихъ  дѣтей,  получпвшнхъ 
большею  частью  образоваиіе  въ  устроепныхъ  въ  1732  году  гарнпзопиыхъ 
школахъ.  Подобное  образованіе  для  аудиторовъ  было  далеко  недостаточ- 
нымъ,  на  что  обратилъ  впимапіе  Генералъ- Ауднторъ  князь  Салаговъ,  кото- 
рый еще  въ  докладѣ  своемъ,  отъ  8-го  августа  1801  года1),  подаыномъ 
въ  Военную  коллегію,  говорптъ,  что  въ  полкахъ  «нерѣдко  бываетъ  пуледа 
къ  нзбранію  на  тѣ  вакансіп  (аудиторовъ)  и  берутся  изъ  фрунтовыхъ  не 
только  не  прпвыкшіе  и  не  пріобщенные,  но  и  неспособные,  отчего  не 
только  медленности  въ  теченіи  дѣлъ,  но  и  валшыя  уііущеиія  бываютъ», 
вслѣдствіе  чего,  избравъ  по  пршеаванію  вице-президента  военной  коллегіи 
(будущаго  перваго  изъ  МшшстровъВоешіыхъ  Сухопутныхъ  сплъ  генералъ- 
лейтенанта  Вязмитнпова)  изъ  военпо-сиротскаго  дома,  повидимому,  изъ  дѣтей 
офицеровъ,  десять  человѣкъ  для  опредѣленія  ихъ  аудпторъ-юнкерамн,  въ 
соотвѣтствіе,  вѣроятно,  съ  коллегіи-юнкерами  изъ  молодыхъ  дворяпъ,  по- 
лучившихъ  образованіе  въ  коллегіяхъ, — і.чіязь  Салаговъ  полагаетъ  пмѣть 
ихъ  «таковое  число  всегда  въ  комплектѣ  при  Генералъ- Аудиторіатѣ»  и 
чтобы  поступали  въ  него  «выбираемые  изъ  того  лее  дома  волыюоиредѣ- 
ляющіеся  просящіе,  по  способные  для  пріобучепія  съ  молодыхъ  лѣтъ  къ 
производству  судныхт»  и  слѣдственныхъ  дѣлъ»,  при  чемъ  па  содерлеапіе 
ихъ  испрашивалось  по  150  рублей  на  каледаго. 

Означенный  док'ладъ  Генералъ- Аудитора  былъ  представлепъ  Государю 


')  А.  Г.  В.-С.  У.,  Дѣло  о  чиновникахъ,  1797—1807  гг.  Св.  1,  №  20,  7  и  8 
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впце-президентомъ  военной  коллегіи,  который  объявилъ  Высочайшую  волю 
относительно  того,  чтобы,  «выбравъ  воспитанниковъ,  пріучать  ихъ  по  зна- 
нію  правъ  и  закоповъ  п  по  производству  судовъ»,  но  именовать  ихъ, 
однако,  «звапіеыъ  капцелярскііхъ  служителей»  и  производить  ихъ,  начи- 
ная съ  званія  копіпста,  въ  губернскіе  регистраторы  (неклассный  чииъ),  изъ 
которыхъ  они  могутъ  быть  представляемы  въ  аудиторы.  Объ  этой  первой 
попыткѣ  прпготовлеиія  аудпторовь  при  высшемъ  воеыиомъ  судѣ,  сдѣлан- 
ной  въ  XIX  столѣтіп,  при  Александрѣ  I,  еще  до  учреждеиія  Мшшстерствъ 
1802  года,  иензвѣстпо  почему,  не  упоминается  впослѣдствіп  въ  офпціаль- 
ныхъ  свѣдѣпіяхъ  по  этому  предмету,  какъ  напрпмѣръ,  въ  приводимой 
ниже  запискѣ  Министра  Юстпціи  «О  мѣрахъ  къ  образовапію  для  арміп 
аудпторовъ»  1815  года,  хотя  песомнѣіпю  она  была  принята  въ1801  году, 
такъ  какъ  имѣется  далее  списокъ  назначенныхъ  въ  Генералъ-Аудиторіатъ 
10-ти  воспнтапнпковъ  сиротскаг.о  дома  г). 

Повидимому,  попытка  эта  оказалась  неудачною,  вѣроятно,  въ  виду 
отсутствія  въ  послѣдующіе  годы  воспитанниковъ,  лселающихъ  этого  на- 
значения, вслѣдствіе  того,  что  сл^лсба  въ  строю  была  легче  и  давала  болѣе 
преимуществу  чѣмъ  аудиторская,  въ  особенности  для  нпхъ,  какъ  сыновей 
офицеровъ,  получавшихъ  образованіе,  равное  образованію  въ  кадетскпхъ 
корпусахъ.  Кромѣ  того,  какъ  видно  изъ  свѣдѣиій,  сообщенпыхъ  въ  упомя- 
иутомъ  выше  всеподданиѣйшемъ  докладѣ  Генералъ  -  Аудитора  князя 
Салагова,  поданномъ  въ  декабрѣ  ;1803  года,  что  при  Геиералѣ-Аудиторіатѣ 
получали  подготовку  къ  аудиторской  должности  лица,  обучеппыя  и  къ  ней 
способныя,  причемъ  ихъ  было  выпущено  въ  полки  «цемалое  число».  13ъ 
разсмотрѣнномъ  выше  Высочайше  утверлсденпомъ  докладѣ  Комитета  отно- 
сительно иоваго  образованія  Генералъ- Аудиторіата  8-го  сентября  1805  г., 
въ  пунктѣ  39,  говорилось:  «Поелику  долллюсть  аудиторская  требуетъ  пе 
только  искусства  въ  производствѣ  судныхъ  и  слѣдственныхъ  дѣлъ,  но  и 
знанія  государственныхъ  узакоііеиій,  то  для  обучеиія  къ  таковымъ  дѣламъ 
опредѣлять  способиыхъ  молодыръ  людей  по  разсмотрѣиію  Геиералъ-Ауди- 

х)  Сиисокъ  вазначевньшъ  изъ  военно-снротскаго  дома  въ  аудиторъ- 
юнкера  (А.  Г.  В.-С.  У.,  Дѣло  о  чиноввикахъ,  1797  г.): 


Петръ  Москвинъ. 
Василій  Курносовъ. 
Матвѣй  Авдреевъ. 
Алексавдръ  Полонскій 
Степавъ  Петровсісій. 


Петръ  Чирковъ. 
Петръ  Шишкиаъ. 
Николай  Яковлевъ 
Егоръ  Буторинъ. 
Иванъ  Медвѣдевъ. 
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тора  изъ  вольиоопредѣляющихся  и  разпочиицовъ  и  имѣть  ихъ  всегда  при 
семъ  судѣ  15  человѣкъ,  употребляя  ихъ  къ  перепискѣ  бумагъ  и,  по 
мѣрѣ  успѣховъ  въ  познаніи  дѣлъ,  представлять  на  мѣста  аудиторовъ, 
какъ  въ  семъ  судѣ,  такъ  и  въ  полкахъ».  Въ  штатѣ  же  Генералъ-Аудито- 
ріата  означенные  молодые  люди  названы  писцами  и  имъ  определено  со- 
дерлсаніе  въ  размѣрѣ  300  рублей  въ  годъ.  Но  и  эта  попытка  пригото- 
вленія  аудиторовъ  успѣха  не  имѣла,  между  тѣмъ,  какъ  съ  1805  года 
Россіи  пришлось  вести  непрестанныя  войны,  вслѣдствіе  чего,  съ  увеличе- 
ніемъ  числа  войскъ,  потребность  въ  аудиторахъ  все  возрастала  и  явился 
иедостатокъ  не  только  въ  ихъ  качествѣ,  но  даже  въ  колйчествѣ  оныхъ. 
Ощутительная  надобность  въ  аудиторахъ  заставила  всесильпаго  Воспнаго 
Министра,  генерала  графа  Аракчеева,  обратиться  для  ихъ  пополиенія  къ 
содѣйствію  Министерства  Юстиціи  п  войти  съ  нимъ  на  этотъ  счетъ  въ  пре- 
дварительное соглашеніе.  Вслѣдствіе  чего  20-го  сентября  1809  года1),  на 
имя  Министра  Юстнціи  князя  Лопухина  послѣдовфлъ  Высочайшій 
рескриптъ,  въ  которомъ  говорилось:  «Для  наполпенія  мѣбтъ  аудиторскихъ, 
при  разиыхъ  полкахъ  открывающихся,  поручаю  Вамъ,  согласно  пред- 
положение Вашему,  пріискавъ  наделаіыхъ  чииовниковъ,  опредѣлять 
ихъ  первоначально  сверхъ  штата  въ  канцелярію  Уголовпаго  Сената 
департамента,  откуда,  по  сношенію  съ  Вами  Военнаго  Министра,  и  будутъ 
они  въ  аудиторы  назначаемы».  «Вы  не  оставите,  сказано  далѣе,  употреб- 
лять нхъ  къ  дѣламъ  по  усмотрѣнію  вашему,  дабы  образовались  они  й 
пріобрѣтали  иавыкъ  къ  производству  дѣлъ  судебныхъ,  сообразно  ихъ  на- 
значение».  На  жалованье  этихъ  обучающихся  повелѣно  было  отпускать 
ежегодно  отъ  Военнаго  Министерства  въ  распоряженье  Министра  Юстиціи 
2,000  рублен,  для  распредѣленія  между  ними  этой  суммы,  «по  ихъ  тру- 
дамъ  и  заслугамъ» 2).  Вслѣдствіе  этого  Министромъ  Юстиціи  было  пред- 
писано: четыремъ  оберъ-прокурорамъ  двухъ  уголовныхъ  департамеитовъ  Се- 
ната, которые  были  въПетербургѣ  (5-й  и  6-й),  состоявшіе  каждый  изъ  двухъ 
отдѣленій,  пріискать  таковыхъ  лицъ  для  приготовленія  въ  аудиторы  изъ 
числа  какъ  служащихъ,  такъ  и  неслулеащихъ  въ  этихъ  департамептахъ  чи- 


х)  И.  С.  3.,  т.  XXX,  №  23.805. 

2)  Любопытеыя  свѣдѣнія  ио  этому  предмету  найдены  нами  въ  Сенатскомъ 
Архивѣ  по  указанію  сенатора  Г.  К.  Рѣпинскаго,  помѣстившаго  замѣткувъ  Жур- 
налѣ  Министерства  Юстиціи,  1897  Лг2  10  (стр.  222 — 228),  подъ  названіемъ 
«Сенатская  канцѳлярія,  какъ  аудиторская  школа». 
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новииковъ  и  канцелярскихъ  служителей,  объявивъ  имъ,  что  при  опредѣ- 
леніи  въ  аудиторы,  они  получать  о  ф  и  ц  е  р  с  к  і  й  ч  и  н  ъ.  Кромѣ  того, 
относительно  обученія  было  сказано,  что  оно  должно  состоять  не  въ  занятіп 
перепискою,  но  въ  сочипеніи  записокъ  изъ  уголовныхъ  и  слѣдственныхъ 
дѣлъ,  съ  приведеніемъ  «приличныхъ  къ  тому  законовъ». 

Затѣмъ  Министръ  Юстиціи  предписалъ  5  октября  1809  г.  оберъ-проку- 
рорамъ  объ  употреблены  «всевозможнаго  стараиія  пріохочивать  молодыхъ 
людей »  къ  поступлепію  для  прпготовлепія  въ  аудиторы.  Съ  особенньцйъ  усер- 
діемъ  отнесся  къ  этому  дѣлу  оберъ-прокуроръ  1-го  отдѣленія  5-го  департа- 
мента Хитрово,  составившій  въ  самое  короткое  время  «Правила,  кюимн  руко- 
водствоваться для  пріуготовленія  въ  капцеляріи  5-го  департамента  капце- 
лярскимъ  служителямъ  къ  должности  аудиторской»  въ  которѣіхъ  говорится 
о  лицахъ,  подлежащихъ  пріему,  ихъ  обученіи,  испытаніи_;;  и  награждены 
чипами  и  деньгами.  Затѣмъ,  относительно  вызова  желающихъ  поступить 
для  приготовлепія  въ  аудиторы,  Хитрово  вошелъ  въ  спошеніе  со  всѣміі 
оберъ-прокурорами  Сената  п  Петербургскимъ  губернатором!»  и  сдѣлалъ  даже 
публикацію  въ  вѣдомостяхъ.  Не  находя  достаточпаго  /числа  подходящихъ 
для  того  лицъ,  онъ,  съ  цѣлью  «пріохотить»  кого  либо  изъ  служащпхъ  въ 
его  вѣдѣніп  канцелярскихъ  служителей,  приказалъ  всѣадъ  щъ  заниматься 
вмѣстѣ  съ  приготовляющимися  къ  аудиторской  должности  «чтеніемъ  зако- 
новъ, относящихся  до  сей  должности,  въ  томъ  мпѣній,  что  они,  пользуясь  СІШЪ 
заиятіемъ,  станутъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  измѣрять  и  с#лы  свои  протнву  обязан- 
ностей аудитора,  о  коихъ  они  при  семъ  получат  свѣдѣніе,  и  если  найдутъ 
въ  себѣ  надежду  къ  достішеиію  способностей,  ^ютребпыхъ  для  исполнеиія 
оныхъ  обязанностей,  то  смѣлѣе  рѣшатся  избрать  аудиторское  званіе»  2). 

Упомяиутыя  мѣры,  предлолсешіыя  Хитрого,  применялись  имъ  не  только 
въ  1 -омъ отдѣленіи  5-го  департамента, по  и  вой-омъ  отдѣленіи  оиаго,  съ  со- 
гласія  оберъ-прокурора  его — князя  Мещерѳскаго.  Когда  же  вскорѣ  послѣ 
этого,  вслѣдствіе  настоятельны хъ  требованы  Воеипаго  Министерства  отно- 
сительно доставленія  пеобходимыхъ  ему  аудиторовъ,  Министръ  Юстиціи 
предписалъ  оберъ-прокурорамъ  5  и  0-го  Департаментовъ  «усугубить  ста- 
рапія  о  прінсканіи  лселающихъ  определиться  въ  это  звапіе»,  указывая  этимъ 
лицамъ,  что  при  назначены  аудиторами  оі/и  получать  офицерскій  чинън  если 


х)  См.  Приложенія. 

2)  Сенат.  Арх.,  Дѣло  Мин.  Юст.,  1809  г.,  №  103. 
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такихъ  лицъ  будетъ  мало,  то  заставлять  всѣхъ  канцеляристовъ,  жодканце- 
ляристовъ  п  копіпстовъ  (подобно  тому,  какъ  это  дѣлалъ  Хитрфо),  «при- 
учаться къ  сочиненно  запнсокъ  п  читать  имъ  два  раза  въ  недѣлюдюенный  ар- 
тикулъ  въ  особеппо-пазиаченпомъ  мѣстѣ» тона  это  оберъ-прркуроръ  1-го 
отдьлепія  С -го  департамента,  Шетневъ,  который  заявлялъ  прё'-кдо  о  томъ, 
что  будетъ  «всемѣрпо  стараться»  искать  молодыхъ  дворянті,  лселающихъ 
быть  аудиторами, — доиесъ,  что  только  одипъ  коллелгскій  рейістраторъ  пзъ- 
явнлъ  лселаніе  па  этотъ  счетъ,  при  чемъ  опъ,  Шетневъ,  поіагаетъ,  что  ото 
зависать  «не  отъ  одного  пропзволыіаго  иехотѣпія  посвятить  себя  па 
службу  въ  зваиіп  аудиторов'!.»,  но  потому,  что  они  «чувствовали  себя  да- 
леко  неспособными  къ  тому  новому,  для  нихъ  необыкновенному  и  совсѣмъ 
пеизвѣстному  имъ  роду  служепія,  ибо  подканцеляристы  и  копіисты  суть 
пи  что  другое,  какъ  писцы,  которые  и  при  усерднѣйшемъ  псправлепіп  сихъ 
суіцествеппыхъ  должностей  своихъ  едва  успѣвать  могутъ  переписывать 
бумаги,  а  затѣмъ,  по  безпрерывиому  течеиію  дѣлъ  не  остается  уже  времени 
и  возможности  писцамъ  тѣмъ  заниматься  сочииеиіемъ  іаковыхъ  либо  бу- 
магъ,  а  паче  иемаловалшыхъ,  которыя  долговременпаго  навыка,  опытности 
и  познаній  довольныхъ  требуютъ».  Касательно  лее  капщелярпстовъ  гово- 
рилось, что  они  «не  въ  состояніи  заниматься  произво|ствомъ  дѣлъ,  по  по- 
вытьямъ  исправляемыхъ»,  и  прпбавляетъ,  что  «когда  лее  симъ  иеопытнымъ 
людямъ  поручать  сочинеиіе  запнсокъ,  то  чрезъ  сіе  продлится  только  время 
н  лроизойдти  остановка  молсетъ  въ  докладѣ  по  дѣламй>».  Что  же  касается 
чтенія  канцелярскимъ  служителямъ  военнаго  артикула,  то  Шетневъ  ии- 
салъ,  «что  и-сіе  чтепіе  для  нихъ  не  предполагаем  одшдаемой  пользы,  по- 
тому, во  1-хъ,  что  оно  будетъ  дѣлано  для  людей,  не  имѣющихъ  желапія 
и  склонности  вступить  въ  аудиторы,  и  во  2-хъ,  что?  чрезъ  сіе  отвлекаемы 
только  будутъ  они  отъ  существенныхъ  ихъ  должностей»  2). 

Число  поступавшнхъ  въ  Сенатъ  для  приготовпепія  въ  аудиторы  было 
сравнительно  съ  потребностью  въ  нихъ  весьма  не  велико,  многіе  поступали 
только  для  полученія  впослѣдствіи  чипа,  но  оказывались  вовсе  непригод- 
ными къ  этому  звапію  н  проенлп  объ  уволыіеиіиі  сами,  и  несмотря  на  то, 
что  обученіе  продоллсалось  иногда  даже  только  около  мѣсяца,  въ  течеиіе 
трехъ  лѣтъ  выпущено  было  въ  аудиторы  всего  |  не  болѣе  30  человѣкъ. 
  і 

г)  ІЪісІет. 

2)  Замѣтка  Г.  К.  Рѣнпнскаго,  стр.  225. 


—  198  — 


глава  п.  ЦАРСТВОВАНИЕ  /жЕКСАНДѴА  I. 

Осенью  1811  года,  когда  уже  готовились  къ  борьбѣ  съ/Наполеономъ,  на 
запросъ  Воеігааго  Министра,  генерала  Барклая-де-Тод^и ,  относительно  ско- 
рѣпшаго  пополпепія  недостатка  въ  аудпторахъ,  Мнии^тръ  Юстиціи,  отзывомъ 
1 7-го  октября  1811  г.  за  №  6000  отвѣтилъ,  что/«таковыхъ  чпповниковъ, 
кои  могли  бы  быть  опредѣлеиы  на  аудиторскія  ^акансіи,  теперь  иѣтъ  и  пе 
приготовляются;  ибо  желающіе  хотя  вызыван{/  были  чрезъ  публикаціп,  но 
никто  не  явился  •■ .  Такимъ  образомъ,  всѣ  пфшіятыя  до  тѣхъ  поръ  Мини- 
стром!» Юстиціи  мѣры  относительно  пріпсішия  и  обучеиія  лицъ  для  опре- 
дѣленія  на  аудиторскія  должности,  несмотря  на  все  стараиіе  исполнителен, 
пе  имѣлп  успѣха,  при  чемъ  новая  попытка  на  этотъ  счетъ  была  сдѣлана 
опять  при  Сепатѣ  впослѣдствіи,  въ  19$6  году,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Военная  подсудность,  которая^ кромѣ  лицъ  воешюслужащихъ,  рас-  д^^уН1^сти 
простраиялась  по  прежнему,  со  вр^мепъ  Елизаветы  Петровны,  Іна  чиновъ 


горнаго  ведомства,  получіівшихъіюепные  чипы  и  званія  въ  17Й0  году,  въ 

разсматриваемую  эпоху  царствійваиія  Александра  1-го  была/установлена 

вполнѣ  также  и  для  чииовъ  в-момства  Путей  Сообщепія,  ко/да  ему  было 

дано  военное  устройство  въ  віідт;  особаго  корпуса  въ  181 0  году1').  Наконецъ^^0^^^^" 

относительно  порядка  производства  дѣлъ  за  это  время,  па  докладу  Геис- 

ралъ-Аудитора  1  ноября  /803  года3),  былъ  пздапъ  закоіі^  собственно  для 

военнаго  вѣдомства — обу' ограничены  случаевъ  содержанія  подъ  арестомъ 

состоящихъ  подъ  судоыгь  или  слѣдствіемъ  офицеровъ.  Въ  докладѣ  было 

сказано,  что  такъ  какт/назначеніе  слѣдствія  или  суда  по  дѣламъ  объ  офн- 

церахъ,  со  времени  издаиія  указа  Императора  Павла  2.9  января  1798  года, 

предоставляется  единственно  Высочайшему  усмотрѣиію,  но  начальники 

войскъ,  донося  о  преступленіяхъ  офіщеровъ,  подвергают]»  пхъ  собственною 

властью  аресту,  но,  имѣя  въ  виду,  что  дѣла  судебная  производятся  иногда 

весьма  долгое  время,  то  обвиняемый  « претернѣваетъ  иѣкоторымъ '  обра- 

.  7 

зомъ  наказаніе»,  а  случаются  даже  такія  дѣла,  когда  подсудимому  пола- 
гается арестъ  менѣе  продолжительный,  чѣмъ  тотъ,  который  онъ  понесъ, 
будучи  арестоваиъ  во  время  производства  дѣла.  Поэтому  было  повелѣио 
содержать  подъ  арестомъ  обвпняемыхъ  офицеровъ  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
когда  о  томъ  будетъ  сказано  въ  Высочайшем*  повелѣнін  о  предапіи  нхъ 

суду  или  когда  воеппый  судъ,  призиавъ  ихъ  виновными  въ  воеппомъ  пре- 

 і  (р 

!)  Сен.  Арх.  Дѣло  Мин.  Юст.,  1811,  №  2,  л.  7. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XXXI.  №  24.356. 

3)  П.  С.  3.,  XXVII,  №  21.024. 
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ступ.іеіііи,  постаіювіітъ  объ  арестованы  его,  чтобы  осужденный^  какъ  гово- 
рить Кратк.  пзобр.  проц.,  «вѣдая  о  сентенціи,  не  ушела>>>,  при  чемъ, 
однако,  щт  сказано  въ  упомянутомъ  выше,  изданпомъ  еи(е  до  учреждения 
мшшстерствъ,  указѣ  18  іюпя  1802  года,  обвиняемый  оф'пцеръ  все-таки  не 
можетъ  быть  подвергнутъ  заковапію  въ  лселѣза,  равносильному  наказаний 
тѣлесному. 

выводы.  Такимъ  образомъ,  на  основапін  всего  йышейзж)жеішаго  относительно 
эпохи  царствовапія  императора  Александра  I  до  27  января  1812  года, 
молшо  прпдти  къ  слѣдующпмъ  выводамъ: 

1)  Мѣры,  принятая  правительством!,  бтносптельно  облегченія  участи 
осужденныхъ  вообще  и  въ  предшествующее/учрежденію  минпстерствъ  время 

въ  частности,  сводились  къ  следующему:  возстановленіемъ  дѣйствія  Жало- 
ванной грамоты,  Городового  иолол^енія  и  др.  законовъ  лица  прпвплсгпрован- 
ных'ъ  сословін  были  изъяты  отъ  тѣлеспаго  паказанія  и  значительно  облегчена 
тялсесть  и  характеръ  самаго  наказанія. 

2)  Вслѣдствіе  наступленія  періода  воГшъ,  потребовавших!,  далке  со- 
зыва ополчепій,  въ  военно-судебной  практикѣ  число  случасвъ  назначения 
іі  исполненія  смертной  казни  безъ  замѣны  ея  другими  наказапіямп,  по 
копфирмаціямъ  главнокомандующпхъ,  пользовавшихся  особыми  полномо- 
чиями, значительно  увеличилось. 

3)  Генералъ-Аудпторіатъ  получплъ  коллегіалыюе  устройство  и  со- 
средоточилъ  въ  себѣ  завѣдываиіе  всей  судною  частью  воениаго  и  морского 
вѣдомствъ,  оставаясь  незавпспмымъ  отъ  воениаго  министра  учреждепісмъ, 
при  чемъ  къ  нему  окончательно  перешла  власть  утвержденія  приговоровъ, 
ирипадлел^авшая  прежде  военной  п  адмиралтействъ-коллегіямъ. 

4)  Съ  цѣлью  ускоренія  производства  воеппо-судныхъ  дѣлъ  было  пре- 
доставлено право  коифнрмаціп  приговоровъ  миогимъ  воеинымъ  началыш- 
камъ,  начиная  съ  брпгаднаго  командира  и  выше,  при  чемъ  для  дѣлъ  мало- 
важныхъ  устаповленъ  особый  сокращенный  порядокъ  суда. 

5)  Положеніе  аудиторовъ  определилось  въ  томъ  только  отиошепін. 
что  они  могли  получать  граледанскіе  чины,  выше  тѣхъ  рапговъ,  которые 
были  положены  по  Табелп  о  рапгахъ,  и  пользоваться  правомъ  производ- 
ства за  выслугу  лѣтъ. 

6)  Попытка  прнготовленія  аудпторовъ  была  сдѣлана  сначала  при  Ге- 
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нералъ-Аудиторіатѣ,  а  затѣмъ,  вслѣдствіе  неудачи  ея, — при  Уголовпыхъ  Де- 
партаментахъ  Сената  въ.Петербургѣ,  въ  вѣдѣніп  Министерства  Юстиціп. 

7)  Военная  подсудность  распространилась  на  получившій  военное 
устройство  Корпусъ  инженеровъ  путей  сообщенія. 

8)  Отмѣнено  закованіе  въ  желѣза  для  приговорешшхъ  судомъ  къ 
смертной  казни  офпцеровъ  и  нижнихъ  чиновъ  изъ  дворянъ  и  ограничены 
случаи  предварительнаго  ареста  для  обвиняемыхъ  офицеровъ. 
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Засѣданія  Воинской  Комиссіи  1755  г. 

3  мая,  среда. 
Слушали  планъ  о  воинскомъ  процессѣ. 

4  мая,  четвергъ. 

Во  время  присутствія  слушали  по  плану  о  военномъ  артикулѣ  и  имѣли  разсужденіе 
на  какомъ  основаиін  опому  быть. 

5  мая,  пятница. 

Тоже. 

10  мая,  среда. 

Тоже. 

15  мая,  понедълышкъ. 

Слушана  полученная  главнаго  компссаріата  изъ  комиссіи  оберъ-штеръ-кригсъ-комис- 
сара  Зыбина  справка,  которою  требовано,  об.-аудиторъ  Рубцовъ  котораго  мѣсяца  и  числа 
въ  комиссію  явился;  а  по  справкѣ  въ  комиссіи  означенной  оберъ-аудиторъ  явился  минув- 
шаго  апрѣля  20  числа  и  находится  при  сочиненіи  Боеішаго  Артикула  и  процесса. 

7  іюня.  пятпица. 

Слушанъ  указъ,  полученный  изъ  Военной  коллогіи  о  апробованыомъ  въ  той  коллегіи 
военнымъ  артикулу  и  процессу  плану  и  о  сочииеніи  по  оному  настоящихъ  пуиктовъ  и  при 
томъ  сообщена  записка,  что  еще  по  разсужденію  коллежскому  къ  тому  артикулу  и  про- 
цессу и  куда  пристойно  дополнить  надлежнтъ.  Приказало:  по  опому  плану,  артикулу  и 
процессу  надлежащіе  пункты  сочинять,  а  при  томъ  на  осповапіи  полученной  записки  до- 
полнить по  нижеслѣдующему  комисскому  разсужденію,  что  куда  слѣдуетъ,  и  о  томъ  съ  сего 
журналу  и  съ  записки  къ  надлежащему  исполненію  дать  копіи. 

Что  по  разсмотрѣнію  Государственной  Военной 
Коллегіи  въ  нланахъ  воинскихъ  нроцессахъ  п  артику- 
лахъ  исправить  и  пополнить. 


По  разсужденйо  комис- 
сіи. 


А  именно: 

Въ  Воинскомъ  процессѣ. 

Въ  6-й  главѣ  прописано  о  рааныхъ  родахъ  доказа-  Переправить:  „о  раз- 
тельствъ.  Не  лучше  ли  пазвать  о  разныхъ  званіяхъ  или  пыхъ  доказательствах^'', 
способахъ  доказательствъ? 
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Въ  8-ой  главѣ  въ  15-мъ  пунктѣ  не  лучше  ли  напи- 
сать: „ежели  сужденной  по  очной  ставкѣ  свидѣтелей  не 
повинится,  что  съ  нимъ  чинить"?! 

Въ  10-ой  главѣ  объ  очистительной  присягѣ  6-ой 
пунктъ  сумнителенъ,  потому  что  во  ономъ  написано,  кто 
изъ  судящихъ  въ  назначенный  терминъ  у  присяги  не 
будетъ  или  присягать  не  захочетъ,  а  слѣдуетъ  изъяс- 
нить: „ежели  подсудимый  долженъ  будетъ  очиститель- 
ную присягу  учинить,  но  оной  не  учинитъ  или  прися- 
гать не  захочетъ,  въ  такомъ  случаѣ  какъ  съ  нимъ 
поступать"  ? 

Въ  13-ой  главѣ  написано  „о  разныхъ родахъ  пытки". 
Не  лучше  ли  назвать:  „о  пыткѣ  разнымъ  образомъ"? 

Въ  14-ой  главѣ  прибавить  и  о  гражданскихъ,  ежели 
будутъ  просить  на  воинскихъ.  Какъ  въ  такомъ  случаѣ 
поступать? 


Да  сверхъ  того  пополнить. 

1.  Указъ  военной  коллегіи  723  г.  декабря  20-го.  О 
судѣ  отставныхъ  офицеровъ  и  рядовыхъ  гражданскимъ 
судомъ. 

2.  Сенат,  указъ  738,  дек.  31.  Какимъ  образомъ  до- 
ношеніе  и  на  указы  о  полученіи  и  о  исполненіи  репорты 
въ  главное  мѣсто  подавать? 

3.  Ежели  за  утрату  казенныхъ  денегъ  у  офицеровъ 
и  другихъ  чиновъ  по  суду  описаны  будутъ  деревни  и 
пожитки,  оные  какъ  продавать? 

1.  Буде  деревень  за  кѣмъ  нѣтъ,  а  только  опишутся 
пожитки,  а  случится  то  въ  походѣ  или  въ  компаментѣ 
во  отдаленіи  отъ  городовъ,  то  тѣ  вещи  кому  оцѣнивать 
и  какимъ  образомъ  продавать? 

5.  Указъ  718  г.  Ежели  у  кого  такія  деревни  или  по- 
житки опишутся,  а  между  тѣми  явятся  женъ  и  придан- 
ные пожитки,  какъ  поступать? 


При  сочиненіи  точно 
пояснить,  что  съ  таковыми 
чинить,  ежели  по  очной 
ставкѣ  не  повинится. 

Переправить  и  напи- 
сать въ  настоящемъ  «су- 
жденной». 


Переправить:  „о  раз- 
ной пытокъ". 

Оную  въ  заглавіи  по- 
править: „о  челобитчикѣ 
и  отвѣтчикѣ  въ  партику- 
лярныхъ  ссорахъ  между 
воинскими  и  всякаго  зва- 
нія  людьми". 

Въ  сочиняющемъ  про- 
цессѣ  пополнить,  кромѣ 
отставныхъ  отъ  воинской 
службы. 

Въ  регламентѣ  В.  Кол- 
леги! и  въ  уставѣ  изъяс- 
нить. 

Въ  комисаріатскихъ  и 
провіантскихъ  регулахъ 
изъяснить. 


Въ  комисаріатскихъ  и 
провіантскихъ  регулахъ 
изъяснить. 
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6.  Въ  какихъ  дѣлахъ  при  воинскихъ  судахъ  р  еши- 
тельные приговоры  или  сентенціи  нодсудимымъ  объ- 
являть или  читать? 

7.  Кои  отошлются  въ  граждански!  судъ  и  слѣдствіе 
при  тѣхъ,  кому  отъ  стороны  воинской  депутату  быть  и 
что  его  должность  есть,  или  такъ  судить,  какъ  въ  маги- 
стратскомъ  регламентѣ  положено,  чтобъ  по  половинѣ 
со  обоихъ  сторонъ  членовъ  было. 

8.  Буде  воинскій  человѣкъ  по  гражданскому  суду 
виненъ  явится,  онаго  въ  томъ  ли  судѣ  судить  съ  припи- 
саніемъ  ево  винъ  на  воинской  судъ  присылать,  исклю- 
чая только  тѣхъ,  кои  по  деревенскимъ  и  землянымъ  ссо- 
рамъ  въ  гражданскій  судъ  подвергнутся  и  по  онымъ  въ 
тѣхъ  мѣстахъ  слѣдуетъ  судить. 

9.  Не  регулярные  воинскіе  люди:  яко-то  казаки  и 
калмыки  во  время  похода  судятся  воинскимъ  судомъ  по 
воинскимъ  артикуламъ,  а  когда  оные  будутъ  въ  своихъ 
мѣстахъ,  а  не  въ  походѣ,  то  по  тѣмъ  же  ли  воинскимъ 
артикуламъ  или  по  уложенію  ихъ  судить  надлежитъ, 
такожъ  и  въ  партикулярныхъ  между  ими  дѣлахъ  и  оби- 
дахъ  какъ  судъ  производить? 


10.  По  разбойнымъ  и  татиннымъ  дѣламъ,  по  огово- 
рамъ  на  солдатъ  гражданскими  и  воинскими  судами  кла- 
дутся ко  взысканію  деньги,  но  оныхъ  по  малому  ихъ 
жалованью  и  неимуществу  платить  имъ  нечѣмъ,  въ  та- 
комъ  случаѣ,  ч  т  о  съ  таковыми  чинить? 

11.  Изъ  Указу  714  году  авг.  30.  Случающіеся  при 
воііскѣ  челобитчиковыя  дѣла,  такожъ  и  въ  друхъ  мѣстахъ 
пошлины  съ  солдатъ  кой-чѣмъ  платить  будутъ  не  въ 
состояніи,  что  чинить  надлежитъ? 


Въ  сочиняющемъ  про- 
цсссѣ  пополнить,  гдѣ  при- 
лично будетъ. 

Въ  процессѣ  изъяснить. 


Въ  процессѣ  изъяснить. 


Изъяснить:  въ  бытность 
въ  походахъ,  такожо  и 
въ  домѣхъ  въ  преступле- 
ніи  должности  при  службѣ 
судить  воинскимъ  судомъ, 
по  артикулу,  а  въ  парти- 
кулярныхъ при  домѣхъ 
ихъ  ссорахъ  по  граждан- 
скимъ  правамъ. 

Справясь  съ  указами, 
въ  процессѣ  положить. 


Пополнить. 


12.  Въпроцессѣ  „16-ой  главѣ  о  должностяхъ  генер.-  Въ  уставѣ  написать, 
ауд.-лейт.  и  ево  подчиненныхъ"  быть  кажется  непри- 
лично, потому  что  процессъ  описываетъ  только  долж- 
ности воинскаго  суда  и  тяжбы  между  челобитчиковъ  и 
отвѣтчиковъ  и  прочее,  а  всѣхъ  чиновъ  при  войскѣ  опи- 
саны въ  воинскомъ  уставѣ,  гдѣ  и  нынѣ  въ  должности 
Г.-А.-Л.иоберъ  Аудиторовъ  слѣдуетъ  внести,  аполкового 
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і^удитора  въ  должности  написать  противъ  прежняго 
между  должностью  полковыхъ  офицеровъ? 


Въ  артикулѣ. 

Во  2-й  главѣ  въ  8-мъ  артикулѣ  вмѣсто  христіанъ, 
не  приличнѣе  ли  будетъ  написать:  „ежели  кто  изъ  слу- 
жащихъ  въ  войскахъ  христіанскаго  закона  раскольни- 
ческое и  идолопоклонническое  житіе  имѣть  будетъ"..? 

Въ  5-ой  главѣ  „ежели  кто,  офицеръ  или  рядовой, 
скажетъ  слово  и  дѣло",  не  лучше  ли  различить,  какой 
кому  штрафъ  чинить? 

Въ  8-ой  главѣ  во  2-мъ  артикулѣ  написано:  „ежели 
кто  субординацію  наблюдать  и  содержать  не  будетъ".. 
Не  удобнѣе  ли  оную  перемѣнить,  а  назвать  понятною  на 
россійскомъ  языкѣ  рѣчь  или  оную  употребить  со  истол- 
кованіемъ,  какъ  ее  назвать  на  россійскомъ  языкѣ? 

Въ  той  же  главѣ  приписать,  какимъ  образомъ  штабъ 
и  оберъ-офицерамъ  подчиненными  своими  поступать  и 
содержать  оные  должно? 

Въ  16-мъ  артикулѣ:  ,, ежели  кто  изъ  офицеровъ  хотя 
и  разныхъ  полковъ  и  младшій  старшему  скажетъ,  а  онъ 
не  исполнить"  написано.  Не  удобнѣе  ли  перемѣнить,  а 
написать  старшій  младшему? 

Въ  10-ой  главѣ  прибавить:  ,, ежели  кто  въ  бытность 
на  квартирахъ  или  лагеряхъ  что  найдетъ  и  не  объ- 
явитъ". 


При 
нить. 


сочинеши  изъяс- 


При  сочиненіи  роепи- 
сать,  не  упоминая  чиновъ. 


Субординаціи  быть  со 
истолкованіемъ. 


Въ  планѣ  во  12  главѣ 
въ  2  2-мъ  артикулѣ  есть. 


Оному  такъ  быть,  какъ 
въ  планѣ  написано,  о  чемъ 
въ  сочиненіи  артикуловъ 
росписать. 

При  сочиненіи  настоя- 
щаго  изъяснить. 


Въ  1 1  -ой  главѣ  подъ  4-мъ  артикуломъ  прибавить: 
,, ежели  кто  шпагу  обнажитъ  гдѣ  въ  домѣ  или  на  улицѣ 
и  другомъ  мѣстѣ,  а  никого  не  уязвитъ". 

Въ  23-мъ  артикулѣ  прибавить:  ,,кто  товарищу  сво- 
ему подъ  видомъ  разниманья  помогать  будетъ"? 

Во  12  главѣ  въ  9-мъ  артикулѣ:  ,, ежели  командиро- 
ваніе  учинено  кому  для  льготы,  а  не  по  очереди,  не  при- 
личнѣе  ли  написать  о  томъ  командированіи,  ежели  учи- 
нено будетъ  одному  для  льготы,  а  другому  не  по  очереди"?  ) 


При  сочинены  настоя- 
щихъ  артикуловъ  изъяс- 


нить именно. 
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Въ  14-мъ  артикулѣ:  ., ежели  изъ  офицеровъ  или  и 
нижнихъ  чиновъ  изъ  дворянъ  въ  непристойныхъ  мѣ- 
стахъ  обращаться  и  высшіе  неиорядки  въ  непристой- 
ныхъ мѣстахъ  чинить  будутъ",  о  тѣхъ  ничего  не  напи- 
писано.  А  понеже  и  въ  семъ  случаѣ  обрѣтающимся  въ 
непристойнымъ  мѣстахъ  непорядки  чинить  неприлично 
и  для  того  не  лучше  ли  написать  о  томъ  генерально  о 
всѣхъ? 

Къ  15-му  артикулу  прибавить:  „кто  на  игру  въ 
карты  деньги  давать  будетъ  или  при  томъ  будетъ,  а 
не  донесетъ,  штрафъ  положить". 

Къ  21-му  артикулу  тоже  прибавить:  „ежели  и  под- 
чиненный командиру  въ  репортѣ  непристойными  сло- 
вами, касающимися  къ  повреждении  части  или  угрозами, 
писать  будетъ". 

Въ  28-мъ  артикулѣ  написать:  «помириться»,  а  не 
«повиниться. » 

Къ  45-му  артикулу  прибавить:  „кто  вольному  слу- 
жителю добраго  состоянія  худой  папшортъ  или  ате- 
статъ  дастъ  или,  не  хотя  отпустить,  и  папшорта  или 
атестата  давать  не  будетъ  или  безъ  всего  съ  двора  со- 
пілетъ"... 


Въ  14-ойглавѣ  пополнить:  „ежели  во  время  походу 
командиры  сами  обывателя мъ  для  обиды  учинятъ  и 
подкомандующимъ  прикажутъ"  ..^ 


При  сочиноніи  настоя- 
щнхъ  артткуловъ  изъяс- 
нить именно. 


Сочинить  артикулъ. 


При  сочиненіи  настоя- 
щаго  изъяснить. 


Описку  поправить. 

Оное  артикулу  не  слѣ- 
дустъ,  потому  что  россій- 
скихъ  вольныхъ  людей 
нѣтъ,  но  каждый  имѣетъ 
господина  своего,  который 
и  долженъ  добрыя  свои 
услуги  оказать  ему,  а  дру- 
гихъ  націй  можетъ  полу- 
чить удовольствіе  выѣз- 
домъ  и  съ  того  въ  другое 
мѣето,  а  когда  кто  паш- 
норту  не  отдаетъ,  то  мо- 
жетъ всякъ  чрезъ  словес- 
ную жалобу  отъ  коман- 
дировъ  удовольствованъ 
быть.  И  дабы  при  тако- 
выхъ  жалобахъ  съ  помѣ- 
щико'въ  суда  пе  давать,  о 
томъ  изъяснить  въ  арти- 
кулѣ  74-мъ. 

При  сочиненіи  настоя- 
щаго  изъяснить. 
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Въ  15-ой  главѣ  прибавить:  „ежели  кто  въ  городѣ 
или  въ  слободахъ  по  улицамъ  днемъ  и  ночью  трезвый  и 
пьяный    станетъ  непристойно  кричать  и  пѣсни  пѣть"... 


Въ  16-ой  главѣ  прибавить:  „ежели  офицеръ  съ  ка- 
раулу своего  безъ  вѣдома,  гдѣ  онъ  въ  командѣ  состоитъ, 
отлучится"... 

Въ  17-ой  главѣ  прибавить:  „Ежели  бѣглый  изъ-за 
границы  выданъ  будетъ". 

Въ  той  же  главѣ:  „бѣглые  рекруты,  кои  еще  въ 
полкп  приверстаны  не  были,  а  побѣгп  учинили  и  пойманы 
будутъ  до  учиненія  имъ  за  побѣги  наказанія  п  опредѣ- 
лепія  въ  службу,  сколько  подъ  карауломъ  со- 
держатся, какъвъ  пропитаніи  довольство- 
вать. 


Въ  уставѣ  въ  должно- 
стяхъ  полковыхъ  и  про- 
чихъ  команднровъ  о  штра- 
фѣ  изъяснить. 

При  сочинены  атикула 
изъяснить. 


Разсужденія  нѣтъ. 


О  прошгтаніи  въ  про- 
віантскнхъ  регулахъ  изъ- 
яснено. 


Въ  18-ой  главѣ  прибавить:  „кто,  будучи  предъ  не- 
пріятелемъ  негоднымъ  себя  къ  службѣ  учинить  какимъ- 
либо  поврежденіемъ  съ  умысломъ,  чтобы  отъ  службы 
отбыть"... 


Въ  сочинены  1 0  -ой 
главы  14  артикула  изъяс- 
нить. 


Въ  21-ой  главѣ  прибавить:  „кто  пзъ  казенныхъ  де- 
негъ  другимъ  и  съ  проценту,  и  безъ  проценту  взаймы 
даетъ".. . 


Въ  23-ей  главѣ:  „ежели  полковой  или  ротный  коман- 
диръ,  слѣдуючи  съ  полкомъ  или  командою,  въ  маршѣ 
или  стоя  на  квартирахъ  или  лагеряхъ  отпустить  своихъ 
подчиненныхъ  въ  домы  и  съ  нихъ  за  то  взятки  возь- 
метъ,  и  за  то  съ  такими  командирами  да  и  съ  тѣми,  кто 
чрезъ  взятки  отпускъ  себѣ  получитъ,  что  чинить'"..? 

Въ  24-ой  главѣ  въ  7  артикулѣ  написано:  „ежели 
тѣхъ  канцелярій,  къ  которымъ  служащіе  обязаны,  изъ 
членовъ  или  служителей,  прнтѣсняя  продолженіемъ  дѣла 
во  взятокъ,  что  съ  военнаго  человѣка  брать  будетъ",  не 
лучше  ли  написать  со  изъясненіемъ,  что  „ежели  въ  воен- 
ныхъ  канцеляріяхъ,  къ  коимъ  военно-слуяѵащіе  по  раз- 


При  сочинены  изъяс- 
нить: „ежели  кто  нмѣю- 
щіяся  въ  вѣдомствѣ  сво- 
емъ  государевы  деньги 
взаймы  для  прибыли  или 
по  дружбѣ  кому  взаймы 
дастъ". 

Въ  дланѣ  есть. 


При  сочинены  въ  немъ 
надлежнтъ  поправить,  по- 
неже объ  ономъ  въ  планѣ 
есть. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 


нымъ  дѣламъ  обязаны,  отъ  опредѣленныхъ  во  оныя  кан- 
целяріи  служителей,  притѣсняя  продолженіемъ  дѣла, 
кто  во  взятокъ  брать  будетъ"... 

Въ  25-ой  главѣ  прибавить: ,, ежели  отецъ  съ  дочерью,  Справясь  съ  гоеудар- 
братъ  съ  сестрою,  дядя  съ  племянницею  и  ближніе  род-  ственнымъ  правомъ,  рос- 
ственники  блудно  жить  будутъ"...  ,, Ежели  отецъ  дочь,  писать  по  близости  линій. 
братъ  сестру  или  дядя  племянницу  изнасильни- 
чаютъ". 

Въ  28  главѣ  прибавить:  „кто,  вѣдая  бѣглаго,  живу- 
щаго  въ  лѣсу  или  гдѣ  индѣ,  не  донесетъ  и  ему  пропита- 
ніе  давать  будетъ"... 


При  сочиненіи  арти- 
кула изъяснить. 


Сверхъ  того  пополнить: 


1.  Ежели  изъ  воинскихъ  кто  объявится  расколь- 
никъ  и  предашь  будетъ  для  увѣщеванія  и  исправленія 
духовному  суду,  но  не  покорится  и  останется  по  унрям 
ству  во  всемъ  заблужденіи,  что  съ  таковыми  чинить?... 

2.  Изъ  толкованія    Ежели  шпіонъ  или  лазутчикъ,  пос- 

124  артикула.  данный  отъ  непріятеля,  въ  войскѣ 
или  въ  другомъ  мѣстѣ  явится  и  въ  томъ  изобличенъ  бу- 
детъ, что  чинить?... 


Такого  въ  судъ  граж- 
данскому праву  отдать. 


При  сочиненіи  учинить 
артикулъ. 


3-  Указъ  724  г.    О  обличившихся  въ  преступленіи,  кои 
Января  22.     станутъ  доносить  на  другихъ,  то,  хотя 
и  докажетъ,  въ  службу  не  ставить,  а  буде  не  докажетъ, 
то  что  чинить?... 


Въ  процессѣ  изъяснить 


4-  Указъ  724  г.    О  доносителяхъ,  кои  сами  явятся  въ 
Января  22. 


какихъ  винахъ. 


5.  Ежели  полковые  командиры,  унтеръ  или  оберъ- 
офицеры  къ  повышенію  чина  обиду,  якобы  онъ  къ  про- 
извожденію  не  достоинъ,  а  послѣ  откроется,  что  то  учи- 
нено по  какой  ни  есть  страсти,  а  та  персона  къ  повыше- 
нно достойна  себя  по  слѣдствію  окажетъ,  то  съ  таковыми 
что  чинить? 


Учинить  артикулъ. 


б.УказъВ.Колле-     О  содержании  денщиковъ  офице- 
гіи  746  г.  іюля  24.    рамъ  въ  добромъ  норядкѣ  по  не- 
употребленіи  ихъ  въ  деревняхъ  къ  тяжкимъ  работамъ. 


При  сочиненіи  со  нзъ- 
ясненіемъ  учинить  арти- 
кулъ. 


-  VII  — 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


7-  Указъ  715  г. 
Сентября  27. 


Буде   случится   какому   полку,    или       Въ  уетавѣ  росписать. 


ротѣ,  или  командѣ  быть  при  рѣ- 
кахъ  или  озерахъ  и  во  время  прибылой  большой  воды 
разнесетъ  обывательскій  лѣсъ,  дрова  и  суда  и  прочее,  а 
кто  изъ  воинскихъ  оные  перейметъ  и  удержитъ,  что  за 
переимъ  давать? 

8.  А  буде  кому  можно  оные  перенять  будетъ,  а  онъ 
того  отъ  лѣности  или  злости  не  учинитъ,  то  за  то  какой 
штрафъ  положить? 


9-  Указъ  724  г. 
Февраля  5. 

ступать? 


О  штрафахъ  за  государственныя  и 
партикулярныя  преступленія  какъ  по- 


10.  Ежели  солдаты  явятся  чего  въ  кражѣ  и  покра- 
денныя  вещи  всѣ  утратили,  а  платить  имъ  за  оныя  не- 
чѣмъ,  а  конфирмованы  будутъ  за  тое  кражу  къ  наказа- 
нію,  а  не  къ  смертной  казни  и  ссылкѣ,  въ  такомъ  случаѣ 
о  взысканіи  за  покраденныя  вещи  какъ  поступать? 

1 1  •  Морск.  Устава  о    Буде  командиръ,  обрѣтающихся 
штрафахъ  1  гла-        ^  х  ^ 

вы  15  артнкулъ.    подъ  своею  командою,  безъ  вины 

будетъ  наказывать  или  за  свою  вину  дерзнетъ  что  чи- 
нить? 


Въ  артикулѣ  изъяснить. 


Въ  должности  о  кон- 
фирмант изъяснить. 


Въ  сочиненіи  21  главы 
1В  артикула  изъяснить. 


Въ  планѣ  есть. 


12.  Ежели  за  утрату  казеннаго  чего  у  офицеровъ  и  Въ  уставѣ  изъяснить, 
другихъ  чиновъ  отписные  пожитки  продаватся  будутъ,  что  покупать  всѣмъ  доз- 
а  въ  покупкѣ  таковыхъ  вещей  явятся  сами  полковые  ко-  воляется. 

мандиры  и  другіе  офицеры,  кои  о  конфирмованіи  и  про- 
дажѣ  тѣхъ  пожитковъ  сами  приговоры  подписали  и 
опредѣлили. 

13.  Выданный  739  г.    Ежели  кто  изъ  чужестранныхъ  \ 

апрѣля  ю  дня  въ  въ  россійской  имперіи  вербовать  I 
Ригѣ  отъ  тенера-  ,  \ 

ла  Бисмарка  ма-     будетъ  въ  чужестранныя  службы  1 

нифестъ.        россійскихъ    подданныхъ    или,  [      При  сочннѳніи  учинить 

хотя  и  не  подданныхъ,  но  въ  Россіи  и  въ  томъ  пойманы  >  артикулы  со  изъясненіемъ. 

будутъ,  что  съ  таковыми  чинить. 

14.  Буде  кто  такое  жъ  въ  чужестранныя  службы 
изъ  здѣшнихъ  вассаловъ  или  подданныхъ. 


1  5-  Указъ  173  г. 
ноября  15. 


О  неназываніи  состоя  щимъ  ниже  пол- 
наго  генералитета,  а  инымъ  въ  брига- 


Оный  пунктъ  оставить 
для  того,  что  комиссія  по- 
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приложения. 


дирскихъ  и  штатскихъ  рангахъ  просто  генералами,  а 
наименованіи  себя  по  настоящему  своему  дѣйствитель- 
ному  чину,  а  кто  оное  пренебрежетъ,  что  чинить. 

16.  Ежели  офицеры  и  рядовые,  стоя  гдѣ  въ  квар-  , 
тирахъ  въ  городѣхъ  или  уѣздѣхъ,  безъ  отводу  тамош-  I 
нихъ  мѣстъ  управителей  рубить  на  дрова  и  прочее  са-  I 
мовольно  станутъ,  что  чинить. 

17- Указъ715г.    О  нерубкѣ  заповѣдныхъ  лѣсовъ. 
марта  25. 

18.  Ежели  стоящій  офицеръ  на  караулѣ  другого 
офицера  отпустить  съ  караула  ночевать  въ  квартиру 
или  въ  другое  мѣсто. 

19.  Указъ722г.    Ежели  кто  колодника  упуститъ  изо 


дожила,  кромѣ  настоящихъ 
генералитетскихъ  чиновъ, 
другимъ  не  именоваться. 


При  сочиненіи  арти- 
кулы въ  пристойныхъ  мѣ- 
стахъ  изъяснить. 


авг.  12. 


взятковъ. 


20.  Указъ  723г.    О  свидѣтельствѣ  падучихъ  болѣзней, 
мая  6.       а  ежели  та  болѣзнь  окажется  при- 
творна, что  чинить. 

9  1 

Прпговоръ  Ежели  офицеры  отдадутся  на  воип- 

Военыоп  Ііол-  . ._.                х  ^ 

легіи  746.  СК1И  судъ  или  арестованы  будутъ, 

коимъ  по  приговору  военной  коллегіи  720  года  ноября 

29  дня  жалованья  дается  половинное,  а  раціонныя  деньги 

или  на  оныхъ  фуражъ  полный  ли  производить? 

22.  Вуде  въ  полкахъ  явятся  издержанныя  сверхъ 
положеннымъ  по  штату  на  канцелярскія  или  другія  какія 
полковыя  надобности  казенныя  деньги  и  кто  оныя  безъ 
указу  самовольно  употребить,  за  то  какъ  штрафовать? 

23.  Буде  въ  полкахъ  полковые  командиры  сверхъ 
положеннаго  до  штату  по  своимъ  прихотямъ  что  въ  мун- 
дирѣ  и  аммуниціи  прибавятъ  или  перемѣнятъ  и  на  то 
съ  солдатъ  изъ  ихъ  жалованья  или  амуничиыхъ  денегъ 
вычетъ  чинить  будутъ,  что  съ  таковыми  чинить? 

24.  Указъ  723  году.  Ежели  казначей,  комиссаръ  или 
счетчикъ  за  выборомъ  полковыхъ  и  прочихъ  команди- 
ровъ  къ  такимъ  должностямъ  опредѣлены  будутъ,  а- па 
нихъ  явится  какой  начетъ,  а  платить  имъ  нечѣмъ,  то  о 
взысканіи  того  начету  съ  выборіциковъ  какъ  поступать? 


Въ  регулахъ  комнсса- 
ріатскпхъ  и  провіантскихъ 
изъяснить. 


При  сочиненіи  учинить 
артикулы. 


Въ  регулахъ  комисса- 
ріатскихъ  и  провіантскихъ 
изъяснить. 


-  IX  - 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


25  Генер.  Реглам.     Кт0  въ  судѣ  изъ  судей  о  другихъ 
724  января  27.    дѣлахъ  разговоры  и  непотребные 
слова  и  смѣхъ  или  другіе  непристойные  тому  мѣсту  по- 
ступки чинить  будетъ,  что  съ  таковыми  чинить? 

26.  уКазъ  715  г.    Ежели  при  полкахъ  гдѣ  явятся  за- 
ноября     дня.    зорные  или  подкинутые  младенцы, 

со  оными  какъ  поступать? 

27.  Кто  изъ  воинскихъ  изъ  монастыря  черноризни- 
цу  хотя  и  по  совѣту  съ  нею  уведетъ  и  на  ней  женится. 

28.  Буде  кто  таковую  увезетъ  или  уведетъ  сильно 
и  блудъ  сотворитъ  и  растлитъ  ю. 

29.  Ежели  оное  не  силою,  но  по  согласно  съ  черно- 
ризицею  учиня. 


Въ  сходственность  ука- 
за при  сочиненіи  учинить 
артикулъ. 


Въ  должности  комисса- 
ріатской  изъяснить. 


При  сочиненіи  въ  при- 
личныхъ  тому  преступле- 
нію  главахъ  учинить  ар- 
тикулы. 


30.  Указъ  718  г.     О     подозрительныхъ  явившихся 
іюня  17  дня.    письмахъ,  которыя  къ  заарестован- 
нымъ  подозрительнымъ  персонамъ  подъ  другими  кон- 
вертами присылаюсь  и  съ  таковыми  особами,  кои  уже 
въ  арестѣ  содержатся,  коррешпондуютъ. 

Въ  артикулѣ  31-ой  главы  „о  конфирмаціи"  въ  силѣ 
воинскихъ  артикуловъ  кажется  быть  неприлично,  ибо 
оные  содержатъ  въ  себѣ  только  казни  и  штрафы  за  пре- 
ступленія,  а  оная  глава  слѣдуетъ  быть  приличнѣе  долж- 
ности Военной  Коллегіи  и  Генералитета  и  для  того,  что 
до  коллегіи  принадлежитъ,  то  пріобщить  къ  регламенту 
коллежскому,  а  что  до  исполненія  командующаго  гене- 
ралитета, то  внесть  въ  Воинскій  уставъ? 


Справясь  съ  указомъ, 
учинить  артикулъ. 


Въ  коллежскомъ  регла- 
мент и  въ  должностяхъ 
въ  уставѣ  изъяснить. 


Подписали:  Ливенъ 

Князь  Григорій  Мещерскій. 
Петръ  Панинъ. 

Бороздинъ. 
Яковъ  Елчаниновъ. 
Степанъ  Языковъ. 
Михайло  Яковлевъ. 

(Моск.  Отд.  Общ.  Арх.  Гл.  Шт.,  оп.  121,  св.  51). 
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п. 

О  БЗОРЪ 

ВЫСОЧАЙШИХЪ  коноирмацій 

по  военно-суднымъ  дѣламъ 

въ  царствование  Императора  ]Тавла. 


О  Б  3  О  Р  Ъ 

ВЫСОЧАЙШИХЪ  конфирмацій 

за  время  съ  1797  г.  по  12  марта  1801  г. 


1797  г. 

Въ  царствованіе  Имп.  Павла  первыя  конфпрмаціи  относятся  къ  январю  1797  года. 
17  Января  въ  С. -Петербурга  былъ  конфирмованъ  докладъ,  предоставленный  Генералъ- 
Аудиторомъ  кн.  Шаховскимъ  по  дѣлу  поручика  Недорубкова.  Слѣдуетъотмѣтить,  что  Имп. 
Павелъ  положплъ  свою  конфирмацію  не  на  поляхъ  доклада,  какъ  слѣдовало  по  канцеляр- 
скимъ  правпламъ,  а  въ  самомъ  верху  выписки;  въ  послѣдующее  время  такихъ  явленій 
болѣе  уже  не  происходить. 

Первыя  конфирмаціи  не  велики  по  объему,  при  чемъ  Г.-Аудпторъ  въ  своихъ  мпѣніяхъ 
старается  быть  краткимъ.  Въ  1797  году  было  конфирмовано  122  дѣла.  Большинство  под- 
судимыхъ  принадлежите  къ  офицерскимъ  чйнамъ;  нижпіе  чины — дворяне — явлепіе  срав- 
нительно рѣдкое. 

Изъ  обшаго  числа  подсудпмыхъ  двое  припадлежатъ  къ  частямъ  гвардіп;  дѣла  по- 
слѣднихъ  имѣютъ  особый  реестръ. 

Преимуществениыя  преступлеиія:  растрата,  дурное  поведепіе,  пьянство,  употребленіе 
солдатъ  въ  частную  работу,  парушепіе  караульной  службы;  обычиыя  копфпрмаціи  — 
взысканіе  растрачеиныхъ  денегъ,  исключеніе  изъ  службы  и  лишеніе  чиповъ. 

Въ  первое  время  замѣчается,  что  конфирмаціи  Императора  идутъ  въ  разрѣзъ 
съ  мнѣніями  Г.-Аудитора,  который,  зачастую  отказываясь  высказаться  положительно, 
передаетъ  судьбу  подсудимаго  на  усмотрѣніе  государя. 
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ІІШМОЖШІЯ. 

Иногда  мпѣніе  высказываетъ  не  Г.-Аудпторъ,  а  военная  Коллегія. 
Изъ  наиболѣе  интересныхъ  конфирмацій  слѣдуетъ  отмѣтить: 

1)  По  дѣлу  Елатомской  штатной  команды  о  Подпоручикѣ  Никифорѳвѣ:  «Суду 
дать  примѣтнть,  какъ  могъ  безъ  грамот  наго  паки  въ  офицеры  на- 
значать. Ген.-Маіору  Лассію  дать  вы  говор  ъ,  какъ  рекомеидовалъ 
въ  офицеры  безграмотнаго  и  пьяницу;  впредь  гражданскимъ  ч  и- 
намъ  не  присутствовать  въ  Кригсехтахъ  развѣ  будетъ  дѣло,  до 
обоихъ  частей — гражданской  и  военной  раз  ом  ъ».  Отмѣтпмъ,  что  такая  ре- 
золюція  послѣдовала  по  дѣлу,  разсмотрѣнному  при  Тамбовскомъ  гаргшзонномъ  Баталь- 
онѣ.  Никифоровъ  обвинялся  въ  вымогательствѣ  денегъ  у  крестьянъ;  комиссія  воинскаго 
суда  опредѣлила  разлсаловать  вииовпаго  въ  рядовые. 

2)  По  дѣлу  о  Поручикѣ  Яковлевѣ  и  Подпоручнкѣ  Навроцкомъ:  «  чтобы  впредь 
подобныя  дѣла  представляемы  были  къ  Его  Величеству  съ  крат- 
кими Экстрактами  и  заключеніямп  Ге п. -А у д и т о р а» .  Эта  конфнрмація  имѣла 
мѣсто  по  поводу  парушепія  караульной  службы,  пьянства  въ  караулѣ  и  упуска  арестанта; 
при  представленпыхъ  докладахъ  имѣлись  подробный  выписки  и  подлинныя  сентепціи. 
Изъ  послѣдующаго  не  трудно  впдѣтъ,  что  это  расиоряженіе  не  всегда  точно  исполнялось. 

3)  По  дѣлу  объ  нсключенпомъ  изъ  службы  Поручикѣ  Шарпковѣ,  суждеиномъ  за 
пьянство  и  иарушеніе  благочииія,  Государь  повелѣлъ:  «будучи  изъ  слулсбы  ис- 
ключеиъ,  не  слѣдовало  и  представлять». 

4)  Довольно  часто  въ  конфирмаціяхъ  молено  встрѣтпть  Высочайшій  выговоръ 
комиссіи  военпаго  суда.  Такъ  напр.  по  дѣлу  Прапорщика  Кожасва  комиссія  въ  сво- 
емъ  приговорѣ  признала  Кожаева,  по  силѣ  эаконовъ,  подлелеащимъ  къ  отставленію  отъ 
службы,  но  ссылаясь  па  Манифесты  28  Іюпя  1787  года  (п.  12,15)  и  2  Сентября 
1793  года  (п.  18,21)  положила  освободить  его  отъ  всякаго  паказаиія  и  взыскапія 
поелику  все  оное  (растрата)  произошло  не  умышленно».  Император!)  сдѣлалъ  комиссіи 
выговоръ  «з  а  и  е  у  м  ѣ  с  т  и  о  е  п  р  и  в  е  д  е  и  і  е  в  ъ  п  р  и  г  о  в  о  р  ѣ  манифестов  ъ» . 

Во  второй  полошшѣ  1797  года  Ген.-Аудиторъ  въ  своихъ  докладахъ  все  болѣе  и 
болѣе  отказывается  высказывать  положительный  мпѣпія,  пли  ссылаясь  па  коифирмаціи 
одного  изъ  высшпхъ  начальников'!,,  пли  передавая  копфпрмацію  на  Высочайшее  благоволеніе. 

Изъ  другихъ  копфпрмацій  отмѣтпмъ:  но  дѣлу  объ  офицерахъ  Гарннзопнаго  Де- 
лассія  полку:  «ар  е  стъ  д  о  с  т  а  т  о  ч  е  и  ъ  б  ы  л  ъ  на  и  х  ъ  и  с  п  р  а  в  л  е  и  і  е  и  т  ѣ  м  ъ 
дѣло  кончить». 

Дѣло  заключалось  въ  папесеніи  офицерами  другъ  другу  побоевъ,  въ  объявленіп 
однимъ  изъ  пихъ  желанія  вступить  въ  бракъ  съ  дѣвкою  п  въ  нёисйолненіи  нѣкоторыхъ 
служебныхъ  формальностей. 
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Въ  январѣ  1797  года  конфирмовано  дѣлъ  12  о  15  подсудимыхъ;  въ  февралѣ — 
10  дѣлъ  о  10  подсудимых'!.;  въ  мартѣ  и  апрѣлѣ  конфирмацій  не  было;  въ  маѣ — 3  дѣла 
о  3  подсудимыхъ;  въ  іюнѣ — 21  дѣло  о  27  подсудимыхъ;  въ  іюлѣ — 11  дѣлъ  о  19  под- 
судимыхъ; въ  августѣ — 14  дѣлъ  о  32  подсудимыхъ;  въ  сеитябрѣ — 15  дѣлъ  о  23  под- 
судимыхъ; въ  октябрѣ  —  5  дѣлъ  о  5  подсудимыхъ;  въ  ноябрѣ —  1 5  дѣлъ  о  1 6  подсу- 
димыхъ; въ  декабрѣ — 18  дѣлъ  о  45  подсудимыхъ;  итого  122дѣлао  195  подсудимыхъ. 

Самымъ  интереснымъ  съ  бытовой  и  юридической  стороны  слѣдуетъ  считать  дѣло 
Лейбъ-Кираспрскаго  полка  Ротмистра  Графа  Огерти.  Графъ,  находя  военную  службу 
тягостною,  объявилъ  Полковнику  Князю  Мещерскому  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ,  что  онъ  долѣе 
сентября  служить  не  станетъ.  Между  тѣмъ  по  просьбѣ  Огерти  ему  Высочайше  пожа- 
ловано было  200  руб.  на  экипажъ,  каковыя  деньги  и  были  вручены  Князю  Мещер- 
скому для  передачи  Огерти.  На  вопросъ  Кн.  Мещерскаго,  останется-ли  Огерти  слу- 
жить, послѣдній  грубо  отвѣчалъ,  что,  ежели  бы  давали  бы  ему  и  10,000  рублей,  то 
онъ  и  тогда  бы  въ  службѣ  не  остался  и  денегъ  не  припялъ.  За  это  Огерти  былъ  исклю- 
чеиъ  изъ  службы.  Однако,  когда  Огерти  временно  уѣхалъ  изъ  Царскаго  Села  въ  Пе- 
тербургъ,  до  свѣдѣнія  Кн.  Мещерскаго  дошло,  что  ротмистръ  подговаривалъ  уыт.-офп- 
цсра  Гофмана  уходить  въ  отставку  и  произноси лъ  «дерзновенный  и  хулительныя  слова 
противъ  службы».  По  возвращены  Огерти  изъ  С.-Петербурга  онъ  былъ  арестована. 
Изъ  допроса  Гофмана  выяснилось,  что  Огерти  отзывался  о  военной  службѣ  презри- 
тельно, уговаривалъ  Гофмана  оставить  ее  и  говорилъ,  что  онъ  до  тѣхъ  поръ  не  будетъ 
спокоенъ,  пока  не  омоется  въ  крови  русской,  и  когда  армія  Принца  Конде  прпдетъ  въ  Рос- 
сію,  тогда  начнется  революція,  и  онъ  будетъ  стараться  быть  первымъ  у  бунтовщиковъ 
предводптелемъ  и  что  много  русскихъ  будутъ  держать  его  сторону  и  что  наконецъ  ему 
весьма  хотѣлось  бы  убить  тайно  полковника,  такъ  какъ  онъ  былъ  единственною  при- 
чиной исключенія  его  изъ  службы. 

Однако  на  судѣ  выяснилось  нѣчто  другое.  Огерти  утверждалъ,  что,  вслѣдствіе  по- 
лучеинаго  имъ  отъ  отца-  письма,  онъ  по  необходимости  долженъ  оставить  службу  и 
отказаться  отъ  пожалованныхъ  денегъ,  хотя  бы  и  отъ  10,000  рублей;  что  слова  «омоюсь 
въ  крови  россіянъ»  относились  къ  полковнику  «въ  тѣхъ  мысляхъ,  что  когда  сіе  слу- 
чилось бы  въ  другой  землѣ,  тогда  Огерти  вызвалъ  бы  его  на  поединокъ». 

Упт.-офицеръ  Гофманъ  говорилъ  на  судѣ,  что  полковникъ  допрашпвалъ  его  при- 
страстно, стращалъ  его  разстрѣляніемъ  и  приказалъ  подписать  допросъ. 

Кн.  Мещерскій  заявилъ,  что  Гофману  онъ  не  угрожалъ,  увѣщевалъ  сказать  правду, 
а  въ  протнвномъ  случаѣ  указывалъ  на  иаказапіе — прогианіе  сквозь  строй. 

Комиссія  военнаго  суда  не  признала  Огерти  виновнымъ  въ  произнесеніи  «понос- 
ныхъ  словъ  и  въ  желаніи  принять  участіе  въ  революціи»,  а  за  желаніе  омыться  въ  крови 
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русской  опредѣлила  лишить  чина,  посадить  на  три  мѣсяца  въ  тюрьму  и  взять  подписку, 
что  Ки.  Мещерскому  онъ  зла  никакого  не  учинить,  Унт.-офицеръ  Гофманъ  за  ложный  до- 
носъ  на  Огерти  долженъ  былъ  подвергнуться  лишенію  дворянства  и  чипа,  написанію  въ 
рядовые  и  отправлеыію  въ  отдаленные  гарнизоны.  По  мнѣнію  Цесаревича  В.  Кн.  Але- 
ксандра Павловича,  вслѣдствіе  уже  понесенныхъ  Огерти  лишеній,  слѣдовало  ограничиться 
только  отобраніемъ  отъ  впновнаго  подписки;  унт. -офицера  л^е  Гофмана,  какъ  показавшаго 
ложно  изъ  страха  и  угрозъ  Кн.  Мещерскаго,  разжаловать  на  время. 
Имп.  Павелъ  положи лъ  резолюцію: 

«Князю  Мещерскому  учинить  по  се  м  у  дѣлу  вы  говор  ъ.  Ротмистра 
Огертія  пригласить  по  прел;  нем  у  въ  полкъ,  съ  подтвержденіемъ, 
чтобы  не  подавалъ  случая  к ъ  сплетня мъ.  Гофмана  оставить  по 
прежнему,  какъ  былъ». 

1798  г. 

Въ  япварѣ  1798  года  было  рѣшеио  14  дѣлъ  о  19  подсудимыхъ;  въ  февралѣ — 16 
дѣлъ  о  18  подсудимыхъ:  въ  мартѣ — 13  дѣлъ  о  43  подсудимыхъ;  въ  апрѣлѣ — 30  дѣлъ 
о  35  подсудимыхъ;  въ  маѣ — 9  дѣлъ  о  18  подсудимыхъ;  въ  іюнѣ — 28  дѣлъ  о  43  подсуди- 
мыхъ; въ  іюлѣ — 29  дѣлъ  о  36  подсудимыхъ;  въ  августѣ — 20  дѣлъ  о  22  подсудимыхъ;  въ 
сентябрь — 17  дѣлъ  о  22  подсудимыхъ;  въ  октябрѣ— 17  дѣлъ  о  23  подсудимыхъ;  въ 
ноябрѣ  19  дѣлъ  о  21  подсудимыхъ:  въ  декабрѣ  15  дѣлъ  о  15  подсудимыхъ;  итого  226 
о  315  подсудимыхъ. 

Съ  точки  зрѣнія  юридической  интересна  конфирмація  по  дѣлу  капитана  Нашебургскаго 
полка  Гофмана.  Гофманъ  за  неучтивость  былъ  арестованъ;  когда  по  освободивши  ему 
была  возвращена  шпага,  то  онъ  ее  не  принялъ,  а  подалъ  на  Высочайшее  имя  прошеніе, 
«почитая  себѣ  сіе  тѣлесное  наказаиіс  не  повинѣ  своей  и,  слѣдственно,  обидиымъ,  а  предъ 
собратіею  своею  постыднымъ,  нросилъ  пзслѣдовапія  по  закоиамъ».  Комиссія  военнаго 
Суда  признала  точно  также  арестъ  тѣлеснымъ  наказаніемъ,  а  капитана  Гофмана — обижсн- 
нымъ  этимъ  наказаніемъ. 

Императоръ  Павелъ  своей  конфнрмаціей  рѣшилъ  дать  юридическое  опредѣленіе  тѣ- 
леснаго  наказанія  и  между  прочимъ  указалъ,  что  «тѣлеснаго  наказапія  офицеру 
быть  не  молсетъ  и  арестъ  не  есть  тѣлесиго  наказаніе,  за  что  Комис- 
сии дѣлается  строгій  вы  говор  ъ,  тѣлеснаая  нужда  не  молѵетъ  никому 
быть  обидою». 

Интересна  также  конфпрмація  Государя  на  прошеніс  л^еиы  ировіантъ-комиссара 
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Козьмина:  «Маркова  (генералъ-провіаитъ-мейстеръ-лейтенаитъ  Марковъ) ,  к  а  к  ъ  с  у- 
щаго  вора,  посадя  въ  крѣпость,  слѣдовать  въ  дѣяпіяхъ  его». 

Среди  слѣдственныхъ  и  судебиыхъ  дѣлъ  можно  не  рѣдко  встрѣтить  и  такія  дѣла,  ко- 
торыя  представляютъ  собою  не  болѣе,  какъ  единичные  акты  предварительнаго  дознапія 
пли  негласнаго  разслѣдованія.  Важно  отмѣтить,  какъ  сильно  расходились  судебные 
дѣятели  того  времени  въ  своихъ  юрпдическихъ  опредѣленіяхъ:  не  говоря  уже  о  родѣ  и  ха- 
рактерѣ  наказании  за  даиныя  преступный  дѣянія,  которыя  всецѣло  определялись  усмотрѣ- 
ніемъ  конфирмующей  власти,  самый  составъ  преступленій  не  былъ  точно  опредѣленъ 
въ  закоиѣ  и  могъ  быть  совершенно  свободно  пстолковываемъ  въ  ту  или  другую  сторону. 

Такъ,  напр.  по  дѣлу  Астраханского  Драгунскаго  полка  подпоручика  Михайловскаго 
комиссія  военнаго  суда  признала  Михайловскаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  слыша  прика- 
заніе  генерала  Апраксина  идти  всѣмъ  офицерамъ  къ  нему  на  квартиру  слушать  военный 
уставъ,  онъ  пошелъ  въ  эскадронъ,  что  лолаю  рапортовался  больыымъ  и  что  одѣвался  не 
по  формѣ.  За  эти  дѣяиія  комиссія  определила  лишить  Михайловскаго  чиновъ  и  дворян- 
ства п  вмѣсто  смертной  казни  сослать  въ  каторлшую  работу  вѣчио.  Государь  не  призналъ 
Михайловскаго  виновнымъ  и  въ  дѣйствіяхъ  его  преступлены  не  нашелъ. 

Для  характеристики  порядка  отправленія  военной  юстіщін  того  времени  отмѣтпмъ 
интересное  прошеніе  находившихся  въ  Тобольской  губерпіи  па  поселеніи  4  казаковъ. 
Казаки  писали,  что  въ  войскѣ  Донскомъ  они  служили  безпорочпо,  а  въ  1794  году  па- 
чальствующій  тамъ  генералъ  Иловайскій  выслалъ  ихъ  противъ  лселапія  въ  числѣ  3000 
семействъ  на  Кавказскую  линію  па  поселеніе,  п  когда  казацкое  общество  просило  Иловай- 
скаго  увѣдомленія,  по  какому  повелѣнію  оиъ  ихъ  посылаетъ,  то  генералъ,  «превратя  сію 
ихъ  прсьбу  на  буитъ,  посадилъ  всѣхъ  подъ  страясу  и  по  выдержапіп  и  наказаній  тирап- 
скіімъ  образомъ  плетьми,  разослалъ,  яко  буитовщнковъ,  въ  разный  мѣста  и  мелсду  прочимъ 
въ  Сибирь»;  казаки  просили  перевести  ихъ  на  Донъ. 

По  справкѣ  оказалось,  что  еще  въ  1792  году  Атаману  Иловайскому  былъ  данъ  Вы- 
сочайшій  указъ  о  иарядѣ  па  Кавказскую  лпнію  3000  семей  казаковъ;  казаки  противились 
и  собирали  «сомнительные  круги  и  скопища,  за  что  яко  нарушители  порядка  по  приго- 
вору правительства  наказаны  плетьмн  и  поелѣ  того  по  указу  Военной  Коллегіи,  въ  страхъ 
другимъ  и  къ  воздерлшіію  отъ  подобныхъ  продерзостей,  сосланы  въ  Сибирь  на  посе- 
леніе».  Государь  это  донесепіе  «слушать  пзволплъ,  при  чемъ  оиое  возвращено». 

Среди  закопополол:еиій,  примѣнявшпхсіі  въ  воеппыхъ  судахъ,  мало-по-малу  пріобрѣ- 
таютъ  зиаченіе  уставы,  изданные  въ  царствовапіе  Павла.  Уставъ  о  полевой  пѣхотной 
службѣ  и  наставленіе  о  кавалерійской  службѣ.  Въ  септснціяхт.  воеппыхъ  судовъ  до- 
вольно часто  можно  встрѣтить  указапія  на  тѣ  или  другія  уголовный  постаповленія  выше- 
указанныхъ  уставовъ,  какъ  напр.,  объ  исполпепіи  паказаній,  объ  обязашюстяхъ  офицеровъ 
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и  нижнихъ  чпновъ,  объ  исключены  изъ  службы  воеппослужащпхъ,  совершпвшпхъ  «под- 
лостп»  п  т.  п. 

Исключеніе  («выключка»)  офицеровъ  пзъ  службы  очень  часто  предшествовало 
отданію  подъ  судъ;  эта  мѣра  примѣнялась  адмпнпстративнымъ  порядкомъ  по  Высочай- 
шему повелѣнію. 

Въ  копфирмаціи  Государя  часто  проглядываетъ  желаніе  соразмѣрпть  мѣру  отвѣт- 
ственности  со  всѣмп  субъективными  и  объективными  оттѣнками  виновности  преданныхъ 
суду  лицъ.  Государь  часто  указываетъ  основанія,  послулшвшія  къ  избранію  данной  мѣры 
наказанія.  Но  при  недостаткѣ  карательныхъ  средствъ  пнднвидуализація  наказаній  удается 
очень  рѣдко  и,  несмотря  на  различныя  по  тяжести  дѣянія  вниовниковъ,  они  подвер- 
гаются одинаковы мъ  наказаніямъ. 

Укажемъ  напр.  на  конфпрмацін  Государя  по  дѣлу  подполковника  Степанова.  Степа- 
новъ,  «какъ  уже  неоднократно  бывшій  подъ  судомъ»,  по  конфнрмаціи 
Павла  былъ  отстав  л  енъ  отъ  службы  соучастнпкъ  его,  маіоръ  Яхонтовъ,  точно 
также  былъ  отставлепъ  отъ  службы,  но  уже  вслѣдствіе  «своей  неблагонадеж- 
ности». 

Въ  разсматрпваемую  эпоху  особенным'!,  вліяиіемъ  на  судьбу  подсудпмыхъ  пользо- 
вались обстоятельства,  увеличивающія  и  уменынающія  вину.  Ими  пользовались  не 
только  высшіе  начальники,  утверждавшіе  приговоръ,  по  даже  военные  суды,  которые 
позволяли  себѣ  (но  только  при  наличности  уменьшающих!,  обстоятельствъ)  указывать 
иногда  на  необходимость  замѣпы  наказанія,  указаішаго  въ  законѣ,  или  даже  совер- 
шенной его  отмѣны. 

Императоръ  Павелъ  полагалъ  свои  конфпрмаціи  не  только  по  суднымъ  и  слѣд- 
ственнымъ  дѣламъ,  но  и  по  жалобамъ.  Жалобы  эти  представлялись  Государю  въ  формѣ 
жалобпыхъ  пунктовъ  и  отвѣтпыхъ  объяснеиій.  Такова  напр.  ;калоба  маіора  Вестенрика 
на  шефа  полка  —  генерала  Кнорринга.  Такія  лсалобы  часто  служили  едпнствениымъ 
основаиіемъ  для  карательной  резолюціи  по  отношенію  къ  лсалобщику  или  отвѣтчику. 

Въ  1797  году  интереснымъ  представляется  дѣло  полковника  Спѣшнева  по  жалобѣ 
вдовствующей  Царицы  Карталпиской  и  Кахетинской.  Жалоба  заключалась  въ  томъ, 
что  Спѣшневъ,  командуя  «бывшпмъ  въ  Грузіи  россійскихъ  войскъ  отрядомъ,  далъ  своей 
комапдѣ  волю  насильствовать  и  чинить  разныя  наглости  и  обиды,  по  всѣмъ  деревиямъ 
немилосердно  разорять  и  грабить,  даже  до  того,  что  у  князей,  дворянъ  и  у  купцовъ 
отнимали,  что  имъ  ни  попадалось,  въ  противпомъ  же  случаѣ  оныхъ  били  и  другія  при- 
чиняли обиды,  отнимали  у  проѣзжающихъ  по  дорогѣ  все,  что  бы  ни  случилось,  посыланиымъ 
же  къ  нему  Спѣшневу  отъ  Царскаго  Дома  при  письмахъ  обиженнымъ,  не  только  удо- 
влетворена дѣлано  было,  но   были  поруганы  и  на  письма  царскія  не  отвѣтствовалъ; 
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что  офицеры,  посланные  для  собиранія  провіанта,  по  непорядочному  и  распутному 
своему  поведенію,  чинили  разиыя  обиды,  а  самъ  Спѣшневъ  пьяыствовалъ,  упрекалъ 
Принца  Теймураза  несправедливостью  и  обѣщался  чиновнику  Мепурову  дать  въ  спину 
500  лозоновъ;  что  Снѣшпевъ  съ  командою  въ  Мухранской  степи  ловилъ  всѣхъ 
проѣзлсающихъ  и  чинилъ  мучепіе,  говоря,  что  будто  бы  Царь  Его  подсылалъ  проѣз- 
жающпхъ  для  подговора  солдатъ  къ  побѣгу;  оиредѣлениому  отъ  Царевича  Вахтанга  для 
принятія  Россійскаго  войска  и  оказанія  опому  услугъ  во  время  слѣдованія  въ  душетъ 
ІТачалышкомъ  Глахѣ  Бабановичу  Челяеву,  доставившему  для  войска  9.000  пудовъ  су- 
харей, онъ  Спѣшневъ  объявнлъ,  что  повелѣно  Челяева  и  Царевича  Вахтанга  со  всею 
ихъ  фамиліею,  взявъ  подъ  арестъ,  везти  въ  Россію,  а  потому  поставилъ  около  дома 
Челяева  и  Царевича  Вахтанга  караулъ,  а  присланиаго  къ  нему  чиновника  Мурванова 
поставилъ  голымъ  подъ  пушки  со  связанными  руками  и  держалъ  въ  такомъ  пололчепіи 
съ  вечера  до  утра  и  только  на  другой  день  по  отрезвленіи  освободилъ  всѣхъ;  что 
Священника  Захарія,  ѣхавшаго  съ  Дарами  для  причастія  больного  и  двухъ  человѣкъ, 
везшихъ  для  войска  провіантъ,  взялъ  подъ  караулъ  и  черезъ  сутки  отпустилъ  священ- 
ника и  крестьянъ,  у  которыхъ  отобралъ  деньги;  что  казаки  ограбили  князя  Андро- 
никова, бывшаго  со  своими  людьми  на  охотѣ,  а  послѣ  этого  связали  ему  руки,  при- 
вели въ  Тнфлисъ,  отдали  его  подъ  судъ,  сами  оправдались,  а  онъ  оставленъ  безъ 
всякаго  рѣшеыія  и  т.  д.  Комиссія  воеинаго  суда  признала,  что  Полковникъ  Спѣшневъ 
обиды  Грузинскому  Царству  не  сдѣлалъ,  кромѣ  слѣдуіощихъ  обстоятельствъ:  что  отдалъ 
чиновника  Мепурова  подъ  присмотръ,  задерлсалъ  князя  Андроникова  и  арестовалъ  дво- 
рянина Мурвапова  и  священника  Захарія,  но  «все  сіе  учинплъ  онъ  для  сбере- 
женія  ввѣ реп наго  ему  за  границею  отряда  и  на  удержа ніе  воин- 
ски хъ  чиновъ  отъ  побѣговъ,  для  отысканія  и  поимки  оныхъ  другого 
средства  не  было  и  побѣги  умножились  такъ,  что  и  по  выходѣ 
войскъ  изъ  Грузіи  осталось  въ  оной  бѣглыхъ  солдатъ  не  малое 
числ  о».  Генералъ-Аудиторъ,  по  разсмотрѣніи  этого  дѣла,  виновнымъ  Спѣшиева  ни  въ 
чемъ  не  нашелъ,  но  Императоръ  Павелъ,  «въ  уваженіе  къ  Царскому  Дому, 
въ  сатисфакцію  оному»,  повелѣлъ  Спѣшнева  исключить  изъ  службы. 

1799  годъ. 

Въ  1799  году  императоръ  Павелъ  конфирмовалъ  191  дѣло  о  300  подсудимыхъ. 
На  осыованіи  конфирмацій  можно  установить,  что  въ  разсматриваемую  эпоху  офице- 
ры могли  быть  подвергаемы  строгому  аресту  на  хлѣбъ  и  на  воду.Въ конфирмаціи 
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по  дѣлу  капитана  Булатова  значится,  что  трое  офпцеронъ  были  посажены  подъ  арестъ  на 
хлѣбъ  и  па  воду  срокомъ  на  одппъ  мѣсяцъ. 

По  прежнему  преобладающиыъ  впдомъ  воинскаго  наказанія  является  отставлеиіе 
о  т  ъ  с  л  у  ж  б  ы  с  ъ  л  и  ш  е  н  і  е  м  ъ  ч  и  н  о  в  ъ  или  беаъ  такового,  при  чемъ,  какъ  и  въ 
прелшіе  годы,  Государь  указывает!,  основанія  примѣненія  такого  наказаыія:  «какъ  яегод- 
наго,  выключить  изъ  службы»,  «исключить  пзъ  службы, какъ  ненадежнаго»,  «исклю- 
чить, какъ  безпокойнаго». 

Подъ  словоыъ  «без покойный»,  которое  въ  конфирмаціяхъ  1799  года  повторяется 
очень  часто,  слѣдуетъ  разумѣть  такого  военнослулчащаго,  который  или  слпшкомъ  придер- 
живается буквы  воинскихъ  уставовъ  и  тѣмъ  «препятствуетъ  своему  высшему  начальству», 
или  подаетъ  слпшкомъ  часто  различныя  жалобы,  илп  просто  пьянствуетъ  и  пропзводитъ 
безпорядки. 

Подъ  «негоднымъ»  копфйрмаціи  разумѣютъ  лицо,  совершившее  илп  особо  тяж- 
кое общее  нарушеніс,  пли  какую-либо  «низость» ,  несовмѣстную  съ  достоин ствомъ  офицера. 

Термипъ  «ненадежный»  весьма  трудно  поддается  опредѣленію:  все  завпсптъ  отъ 
усмотрѣнія  конфирмующей  власти,  которая  по-своему  п  истолковываетъ  поведеніе  даннаго 
воепнослужащаго,  совершившаго  то  или  другое  нарушеніе. 

Слѣдуетъ  отмѣтить  одно  выдающееся  наказаніе,  наложенное  по  конфирмаціи  Государя 
.на  сотппка  Данилова  «за  иебытіе  въ  теченіе  7-м и  лѣтъ  у  причастія»:  «по- 
слатьСуздальскойЕпархіи  въ  Спас о-Е фимовъ  монастырь,  гдѣ  п  содер- 
жать безотлучно».  Оригинально,  что  срокъ  покаянія  конфирмація  не  опредѣлила  и 
тѣмъ  самымъ  ставила  продоллштельпость  его  на  у  с  м  о  т  р  ѣ  и  і  е  д  у  х  о  в  н  ы  х  ъ  властей. 

Точно  также  интересно  отмѣтить  особый  порядокъ  прпмѣненія  депежныхъ  взыскаиій 
въ  качествѣ  возпагражденія  казны  за  вредъ  п  убытки:  такъ,  напр.,  по  дѣлу  гепералъ-маіора 
Игельстрома,  который  былъ  комапднромъ  (шефомъ)  кпрасирскаго  полка,  было  постанов- 
лено: за  погорѣвшія  вещи  взыскать  съ  виновника  генерала  Игельстрома  деньги,  а  «до 
выплаты  суммы  (4244  р.  372/3  и  '/8  коп.),  посадить  его  въ  Рижскую  крѣ- 
п  о  ст  ь». 

Однако,  несмотря  па  то,  что  императоръ  Павелъ  въ  своихъ  копфирмаціяхъ  былъ 
вполпѣ  пололсителенъ,  назиачаемыя  пмъ  наказаиія  зачастую  отмѣнялись  или  замѣнялись 
особою  конфирмаціею.  Такъ,  напрнмѣръ,  по  одному  дѣлу  Государь,  постановляя  конфпр- 
мацію:  арестовать  на  мѣсяцъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предппсываетъ  слѣдующее:  «со- 
общить эту  конфирмацію,  куда  слѣдуетъ,  для  исполненія  во  всей  ея 
силѣ,  но  послѣ  отправки  со  слѣдующей  лее  почтою  сообщить  вто- 
рично, что  Государь  Всемилостив ѣйше  у м е и ь ш а е т ъ  заслуженное  вп- 
н  о  в  н  ы  м  и  и  а  к  а  з  а  и  і  е  на  д  в  ѣ  н  е  д  ѣ  л  и » .  Отмѣтимъ,  что  на  докладѣ  значится  болѣе 
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строгая  конфнрыація,  о  замѣнѣ  же  паказанія  сообщается  гсиералъ-аудитору  черезъ 
Неплюева,  начальника  Канцеляріи  Государя. 

Въ  1798  году  Государь  какъ-будто  недоволенъ  дѣятельностью  Генералъ-Аудиторіата- 
Помимо  ч  а  с  т  ы  х  ъ  выговоровъ  и  упрековъ  въ  незнаніи  военной  службы,  обращеи- 
нымъ  по  адресу  Аудиторіата,  ими.  Павелъ  положительно  заявляетъ,  что  «аудиторіатъ 
бредитъ».  Такая  нелестная  коыфирмація  состоялась  по  дѣлу  подполк.  Игнатьева,  кото- 
рый комиссіей  военнаго  суда  былъ  освоболдонъ  отъ  наказанія,  съ  чѣмъ  согласился  и  Ген.- 
Аудпторіатъ.  Государь  повелѣлъ  виновпаго  исключить  изъ  службы,  какъ  безпокойиаго  че- 
ловѣка. 

Иногда  конфирмаціи  оправдываютъ  образъ  дѣйствій  подсудимыхъ,  которые  совершали 
нреступленія,  заботясь  объ  охранѣ  казениаго  интереса  или  находясь  въ  обстоятельствахъ, 
устраняющихъ  вмѣняемость.  Такъ,  напримѣръ,  по  дѣлу  подпоручика  Врангеля  Государь 
конфирмуетъ:  «Врангелю  сказать  спасибо»  и  др. 

Иногда  Государь,  желая  прекратить  дѣло  или  не  находя  въ  дѣяніи  признаковъ  пре- 
ступленія,  пишетъ  «дѣло  пустое»  или  «дѣло  сіе  разряда  прежнихъ  временъ 
и  не  принадлежитъ  до  меня». 

Неопредѣленность  конфирмацій — естественное  и  обычное  явленіе  того  времени:  очень 
часто  Государь  отмѣчаетъ:  «и  о  с  а  д  и  т  ь  н  а  т  р  и  м  ѣ  с  я  ц  а» ,  по  не  у  к  а  з  ы  в  а  е  т  ъ  м  ѣ  с  т  а 
з  а  к  л  ю  ч  е  н  і  я.  Имѣется  полное  основапіе  предполагать  заключеніе  въ  крѣпость,  такъ  какъ 
въ  конфирмаціяхъ  того  времени  тахіпшт  ареста  для  офицеровъ  определяется  въ  одинъ 
мѣсяцъ,  иакопецъ  и  по  характеру  и  тяжести  преступленій,  о  которыхъ  говорятъ  конфир- 
мант, молшо  заключить  то  же  самое. 

Краткія  резолюціи  Государя,  которыя  раньше  дѣлались  на  самомъ  докладѣ,  съ  тече- 
иіемъ  времени  увеличиваются  въ  объемѣ,  встѣдствіе  чегоиерѣдко  можно  встрѣтить  довольно 
пространный  конфирмаціи,  приложенныя  къ  дѣлу  на  отдѣлыіыхъ  листкахъ. 

Въ  разсматриваемое  время  отправлепіе  военной  юстиціи  усложняется:  Государь  иногда 
остается  недоволыіымъ  произвсдеинымъ  судами  или  слѣдствіемъ  и  возвращаетъ  д  ѣ  л  а  б  е  з  ъ 
к  о  и  ф  и  р  м  а  ц  і  и  для  д  о  п  о  л  н  е  н  і  я. 

Дѣла  рисуютъ  низкій  умственный  уровень  начальниковъ  и  подчииеиныхъ,  взаимное 
недовѣріе  другъ  къ  другу,  развитіе  въ  офицерской  средѣ  доносовъ,  отсутствіе  нравствепныхъ 
правилъ,  ліестокое  обращеніе  съ  подчиненными. 

Въ  1799  году  Генералъ-Аудиторіатъ  по-прелшему  не  самостоятеленъ въ  свопхъ  миѣ- 
піяхъ  и  постоянно  ссылается  и  соглашается  съ  мнѣніемъ  старшаго  изъ  коифпрмовавшихъ 
приговоръ  начальниковъ  или  передаетъ  дѣло  на  Высочайшее  усмотрѣніе. 

Просматривая  параллельно  конфирмаціи  по  военно-суднымъ  дѣламъ  и  Высочайшіе 
приказы,  можно  выставить  положеніе,  что  отправленіе  судебной  и  административной  вла- 
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стей  конкуррируютъ  между  собою  и  послѣдияя  пользуется  преимущественнымъ  значеніемъ; 
оригинально,  что  родъ  наказаній,  упоминаемыхъ  въ  приказахъ  и  конфирмаціяхъ,  тожде- 
ствеіп,  —  исключеніе  пзъ  службы. 

1800—1801  г.г.  ІІІ 

Въ  теченіе  1800  и  1801  г.  (до  12  марта)  доклады,  представляемые  Генералъ-Аудито- 
ріатомъ,  непомѣрно  увеличиваются  въ  своемъ  объемѣ:  Государь  прпнулсденъ  разсматри- 
вать  очень  пространныя  выписки,  повторяющія  чуть  ли  не  дословно  всѣ  показанія  свидѣ- 
телей  и  всѣ  процессуалыіыя  дѣйствія.  Точно  также,  вмѣсто  краткой  выдержки  изъ  сен- 
теиціи,  докладчики  представляюсь  Государю  всѣ  соображения,  послужившія  комиссіи  суда 
основаніемъ  для  данной  сентеиціи;  миѣиія  Генералъ- Аудитора  излагаются  по  формѣ  точно 
также  очень  подробно. 

1800  годъ  въ  исторіи  военной  юстиціи  ознаменовывается  вступленіемъ  въ  Генералъ- 
Аудиторіатъ  новаго  генералъ-аудитора,  кн.  Салагова. 

Благодаря  безконечно длинной  массѣ  докладовъ  изъ  Генералъ-Аудитора,  молено  оконча- 
тельно установить  какъ  роль  новаго  генералъ-аудитора,  такъ  и  характеръ  его  судебной 
дѣятельности. 

До  25-го  февраля  доклады  подписываются  только  княземъ  Шаховскимъ,  при  чемъ  въ 
заключеніе  доклада  стоить  обычная  формула:  «Генералъ-аудиторъ  мнѣніемъ  своимъ 
полагаетъ». 

25-го  февраля  1800  г.  къ  Государю  поступаетъ  первый  докладъ,  подписанный  двумя 
генералъ-аудиторами,  при  чемъ  подпись  князя  Салагова  стоить  нилсе  подписи  кн.  Шахов- 
ского. Въ  заключеиіи  доклада  уже  значится:  «генералъ-ауднторы  согласны»...  съ  такою-то 
частью  приговора  и  т.  д. 

Въ  течеиіе  времени  съ  25-го  февраля  до  18  марта  1800  года  подъ  докладами  имѣются 
подписи  обоихъ  генералъ-  аудиторовъ  и  меледу  ними  царптъ  полное  едннодушіе  и  совер- 
шенное согласіе:  ни  разу  нмъ  не  пришлось  высказать  неодинаковыхъ  мнѣній.  Однако,  далее 
и  въ  этотъ  незначительный  промелеутокъ  времени  генералъ-ауднторы  въ  своихъ  мпѣніяхъ 
становятся  болѣе  самостоятельными,  позволяюсь  себѣ  не  соглашаться  съ  конфирмаціями 
высшихъ  начальниковъ  и  провозглашать  о  необходимости  увелпченія  или  умеиынепія 
наказанія,  принимая  во  внимапіе  тѣ  или  другія  обстоятельства. 

По  всей  вѣроятности,  дѣятелыюсть  обоихъ  генералъ-аудиторовъ  становится  болѣе 
удачною:  Государь  ни  разу  не  объявилъ  выговора,  что,  при  предшествующих!,  наре- 
капіяхъ  на  высшее  военное  судилище,  невольно  поражастъ  при  разсмотрѣніи  копфир- 
мацій  за  1800 — 01  годы. 


—  XXI  — 


ПРИЛОЖЕНЫ. 

19  марта  1800  года  Государю  представляется  докладъ  за  подписью  только  одного 
князя  Салагова  и  съ  формулою:  «генералъ-аудиторъ  мнѣніемъ  полагаетъ»... 

Съ  этого  момента  начинается  самостоятельная  деятельность  кн.  Салагова,  благодаря 
ухода  въ  отставку  кн.  Шалаховскаго. 

Государь  все  чаще  и  чаще  соглашается  съ  мнѣніями  ге н.-а у д и т о р а: 
«согласен  ъ»,  «рѣшить  по  отмѣткѣ  генерал  ъ-а  уд  итор  а»,  «быть  посе- 
му»— пестрѣютъ  на  каждомъ  почти  докладѣ. 

Объясняется  ли  это  личными  способностями  кн.  Салагова  или,  быть  можетъ,  опытомъ 
Генералъ-Аудиторіата  за  предшествующіе  годы,  сказать  трудно,  но  указываемый  факта 
стоитъ  внѣ  всякаго  сомпѣнія  и  бросается  въ  глаза. 

За  время  съ  1  января  1800  по  12  марта  1801  г.  Государю  было  представлено  345 
дѣлъ;  опредѣлпть  въ  точности  число  подсудпмыхъ — не  представляется  возможиымъ,  такъ 
какъ  военно-судныя  дѣла  въ  большпнствѣ  являются  изслѣдованіемъ  даннаго  событія,  при 
чемъ  виновные  указываются  или  комиссіей  военнаго  суда,  или  Генералъ-Ауднторомъ,  или, 
наконецъ,  паказаніе  падаетъ  на  лицо,  по  выбору  и  усмотрѣнію  Высочайшей  власти,  кон- 
фирмующей приговоръ. 

Въ  конфирманіяхъ  Государь  становится  особенно  рѣшителыіымъ:  «вздор  ъ»;  «онъ 
не  д  в  о  р  я  и  и  н  ъ,  то  и  н  е  ч  е  г  о  л  и  ш  а  т  ь,  а  прогнать  сквозь  строй»,  «отста- 
вить, какъ  вздорнаго  человѣка»,  «наказать  киутомъ»  и  т.  д. 

Въ  рассматриваемый  періодъ  к  о  н  ф  и  р  м  а  ц  і  и  часто  служатъ  и  с  т  о  ч  н  и  к  о  м  ъ 
военнаго  права:  такъ,  напр.,  давая  конфпрмацію  по  какому-либо  случаю  и  указывая 
въ  ней  порядокъ  производства  дѣлъ,  Государь  тѣмъ  самымъ  создавалъ  прецедента,  который 
и  служилъ  какъ  бы  закопомъ:  суды  и  генералъ-аудиторіатъ  у  лее  руковод- 
ствуются этой  к  о  п  ф  и  р  м  а ц і  е  й,  ка  к  ъ  закопомъ. 

Такъ,  напримѣръ,  по  дѣлу  поручика  Нуджевскаго,  «оказавшагося...  виновнымъ  въ 
противузакоыномъ  произведеніи  надъ  передержателямп  воровскихъ  вещей  дѣла»  (въ  ншк- 
немъ  земскомъ  судѣ),  Государь  указываешь:  «какъ  сей  Нудл^евскій  п  о  ступи  л  ъ 
и з ъ  такового  званія  людей,  и зъ  коего  офицерами  быть  не  слѣдуетъ 
(не  дворянинъ),  то,  выключа  его  изъ  сего  званія,  отослать  къ  граж- 
данскому суду». 

Изъ  процессуальных'!,  дѣйствій,  которыя  возлагались  конфирмаціями  па  Генералъ- 
Аудиторіатъ,  слѣдуетъ  отмѣтпть  интересное  съ  юридической  точки  зрѣпія  у  н  и  ч  т  о  л;  е  н  і  е 
вещей,  добытыхъ  преступпымъ  дѣяпіемъ,  или  подлоленыхъ  бумагъ,  фаль- 
шивыхъ  ассигнацій  и  т.  п. 

Последняя  конфирмація  имп.  Павла  относится  къ  9  марта  1801  года. 


I 


ш. 


^онфирмаціи  наелѣдннка  великаго  князя 
Александра  Павловича  ). 

10  Января  1797  г. 

Господину  Генералъ-Фельд  маршалу  и  Кавалеру  Графу  Салтыкову. 

На  представленіп  отъ  военнаго  полевыхъ  полковъ  кригсрехта  ко  мнѣ  на  конфир- 

мацію   распредѣлилъ  ихъ,  однихъ,  по  единымъ  отъ  команды  отлучкамъ  безъ  иаказанія, 

замѣняя  ішъ  время  аресту,  а  другихъ,  наказавъ  шшщъ  рутенгомъ,  въ  полки  дивизіи  мнѣ 

ввѣренной,  дабы  чрезъ  оное  избѣжать  затрудпенія  при  пересылкѣ,  а  послѣднихъ  по  сдѣ- 

ланнымъ  или  уже  многимъ  шалостяиъ  нужно  отправить  въ  далыіыя  гарнизоны;  которыхъ 

я  и  предписалъ  отослать  къ  Вашему  Сіятельству;  и  обо  всѣхъ  оныхъ  прилагаю  при  семъ 

списокъ,  изъ  котораго,  усмотря  все  оное,  прикажите  дать  повелѣніе  о  выключкѣ  изъ 

прежнихъ  командъ,  помѣщенныхъ  въ  мою  дивизію,  которые  мною  уже  и  въ  показанные 

полки  отосланы.  Января  9  дня  1797  года.  .  .  тт™„ 

АЛЕКСАНДРЪ. 

С  п  И  С  О  К  ъ. 


Какихъ  командъ 
прежде  были. 


Кто  имяыы. 


Конфирмація. 


Куда  назна- 
чаются. 


Нарвскаго  пѣхотнаго 
полка  Капитана  Де- 
ландера  деныцикъ.  . 


Бѣлозерскаго  пѣхотнаго 
полка  рядовой  .  .  . 

Отданный  въ  Москвѣ  въ 
казенной  палатѣ  рек- 
рутъ  

Тобольскаго  пѣхотнаго 
полка  рядовой  .  .  . 

Екатеринославскаго  Гре- 
надерскаго  полка  гре- 
надеръ   


Григорій  Естифѣевъ. 


Иванъ  Безродной. 


Саломонъ  Югановъ. 


Александръ  Гурьевъ. 


Ефимъ  Мельниковъ. 


Безъ  наказанія. 


Безъ  наказанія. 


I  Прогнатъ  каждоіі 
'  сквозь  баталіонъ 
^  шпицъ  рутенгъ  по 
одному  разу. 


Въ  Гарнизонной  полкъ 
Генерала  Черны- 
шева. 
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Безъ  наказанія. 


Въ  полкъ  Генерала 
Архарова. 


0  Выписано  язъ  дѣлъ  Москов.  Отд.  Общ.  Архива  Главнаго  Штаба,  Опись  200,  Св.  45, 
дѣло  №  43. 
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ПШЛОЖЕЕІЯ. 


Какихъ  командъ 
прежде  были. 

Кто  имяны. 

Конфирмація. 

Куда  назна- 
чаются. 

Отданный  въ  Московской 
Казенной  палатѣ  рек- 

рутъ  

Рязанскаго  пѣхотнаго 
полка  рядовой  .  .  . 

Юганъ  Никифоровъ. 
Иванъ  Рогожинъ. 

Везъ  наказанія. 
тоже. 

Въ  полкъ  Генерала 
Архарова. 

тоже. 

Отданный  въ  Тверской 
казенной  палатѣ  и  от  - 
правленный  въ  партіи 
съ  Маіоромъ  Крит- 
скимъ  

Иванъ  Козьминъ. 

тоже. 

тоже. 

Прежде  бывшей  Гвардіи 

Семеновскаго  полка  ря- 

Констаитныъ  Федо- 
ровъ. 

Безъ  наказанія. 

тоже. 

Выборгскаго  пѣхотнаго 
полка  рядовой  .  .  . 

Илья  Астафьевъ. 

тоже. 

Въ  Кексгольмской 
мушкатерской  полкъ. 

Олонецкаго  Егерскаго 
баталіона  егерь  .  .  . 

Іоганъ  Касперъ  Бо- 
лемъ. 

Прогнатъ  шпицъ  ру- 
тенгъ    сквозь  бата- 
ліонъ  одинъ  разъ. 

Отослать  въ  дальніе 
гарнизоны. 

Штата  Московской  уп- 
равы   благочииія  3 
части  фурманщикъ.  . 

Симбирскаго  гарнизона 
рядовой   

Прокофій  Козловъ. 
Кирило  Орловъ. 

о  уваженіе  старо- 
:и  лѣтъ  отъ  наказа- 
іія  освобождаются. 

Зтослать  въ  даль- 
ныя  гарнизоны. 

Итого  13  человѣкъ. 

Подписалъ  Генералъ-Маіоръ  и  Кавалеръ  Аракчеева. 

—  ХХП'  - 


1  Февраля  1797  г. 

Господину  Г рнералъ-фрльд  маршалу  и  Еавалрру  Графу  Салтыкову. 
По  содержанію  сходепъ  съ  предшествующим!). 


Спйсокъ. 


Какихъ  прежде 
командъ  были. 

Кто  имя  н  ы. 

За  какое 
іірестуііленіе. 

Какая  резолюция  и 
куда  опредѣлена. 

Таврическаго  Гренадер- 
скаго  полка  Сержаптъ. 

Бывшемъ  воинекомъ 
полевыхъ  полковъ 
Кригсрехтѣ: 

Иванъ  Калачовъ. 

За  даваніе  подъ  вн- 
домъ  яду  дворовому 
человѣку  порош- 

Т.'ЛТЭТ        ТТ      ТЭТ-  9ТТ9Т11ТТ 

лиьь,    11   Ы>  оІіаІШІ 

про  намѣреиіе  тѣмъ 
человѣкомъ  опоить 
помѣщика  своего. 

Разжалованъ  въ  ря- 
довыя  и  отосланъ 
въ  военную  Колле- 

іни  дли  і)іі[Я'дългИі/і 

въ  дальныя  гарни- 
зоны. 

Архангельскаго  Гарни- 
зоннаго  Генералъ- 
Маіора  и  Кавалера 
Болотникова  полка 
рядовой   

Егоръ  Михайловъ. 

За  побѣгъ. 

Дано  50  лозоновъ  и 
опредѣленъ  въ  гар- 
низонной Генералъ- 
Лейтенанта  Вязми- 
тинова  полкъ. 

Нижегородская  мушка- 
терскаго  полка  рядо- 
вой  

Василій  Екішовъ. 

За  побѣгъ. 

Безъ  наказанія  опре- 
дѣленъ  въ  полкъ 
Генерала  отъ  Ен- 
фантеріи  Архарова. 

XXV  - 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Какихъ  прежде 
командъ  были. 


Кто  имяны. 


За  какое 
преступление. 


Какая  резолюція  и 
куда  опредѣлены. 


Выключенной  Лейбъ- 
Гвардііі  Семеновскаго 
полка  капралъ  .    .  . 


Отставной  изъ  Псков- 
скаго  пѣхотнаго  полка 
рядовой   


Присланные  Государ- 
ственной военной  Кол- 
легіей  изъ  Генералъ 
Аудиторской  Экспеди- 
ции рекруты  


Присланные  Государ- 
ственной военной  Кол- 
легіп  изъ  Генералъ 
Аудиторской  Экспеди- 
цін  рекруты  


Фадей  Григорьевъ. 


Ефремъ  Федоровъ. 


При  Гвардейскомъ 
артиллерійскомъ  ба- 
таліонѣ. 


Петръ  Ворцомъ. 
и 

Михаилъ  Еремѣевъ. 


При  Кексгольмскомъ 
полку. 


Яковъ  Югановъ. 
и 

Никифоръ  Ивановъ. 


За  сочиненіе  фальши  - 
фыхъ  атестатовъ 
пашпортовъ  и  век- 
селей. 


За  пьянство. 


За  побѣгъ. 
За  побѣгъ. 


За  побѣгъ. 
За  побѣгъ. 


Прогнанъ  шпицру- 
тенгъ  сквозь  тысячу 
человѣкъ  два  раза, 
разжалованъ  въ  ря- 
довыя,  и  опредѣ- 
ленъ  въ  полкъ  Ге- 
нерала отъ  Инфан- 
теріи  Архарова. 


Безъ  наказанія  опре- 
дѣленъ  въ  гарни- 
зонной Генералъ- 
Лейтенанта  Вязми- 
тинова  полка. 


Опредѣлены  въ  полкъ 
Генерала  отъ  Ин- 
фантеріи  Архарова, 
первой  безъ  наказа- 
нія,  а  послѣднему 
дано  50  лозоновъ. 


Опредѣлены  безъ  на- 
казанія  въ  полкъ 
Генерала  отъ  Ин- 
фантеріи  Архарова. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 


Какихъ  прежде 
командъ  были. 

Кто  имяны. 

Конфирмація. 

Какая  резол юція  и 
куда  определены. 

Бывшаго  С.-Петербург- 
скаго  1  баталіона  про- 

Бывшаго  С.-Петербург- 
скаго  2  баталіона  ря- 
довой   

Под] 

При  Гарнизонномъ 
Генералъ  -  Лейте- 
нанта Вязмитинова 
полку. 

Іоганнъ  Іогаиовъ. 
Григорій  Сосновъ. 

[инный  подшісалъ  Ген 

За  побѣгъ  и  утрату 
казенныхъ  вещей. 

За  побѣгъ  и  утрату 
казенныхъ  вещей. 

ералъ-Маіоръ  п  Кава 

Дано  50  лозоновъ  и 
отосланъ  въ  воен- 
ную коллегію  для 
опредѣленія  въ 
дальныя  гарнизоны 
профосомъ. 

Дано  50  лозоновъ, 
а  за  утрату  казен- 
ныхъ вещей  вычи- 
тать велѣно  изъ 
жалованья  и  опре- 
дѣленъ  въ  полкъ 
Генералъ  -  Лейте- 
нанта Вязмитинова. 

леръ  Аракчеевъ. 

10  февраля  1797  г. 

Господину  Генералъ-Фельдмаршалу  и  Кавалеру  Графу  Салтыкову. 

По  представленпьшъ  ко  мнѣ  дѣламъ  изъ  бывшаго  отъ  полевыхъ  полковъ  кригсрехта, 
о  бывшемъ  Екатерипскаго  Егерскаго  корпуса  1-го  баталіона  Маіора  Парчевскаго  депыцикѣ 
Ильѣ  Ивановѣ,  и  изъ  учрежденной  при  ордонапсъ-гаузѣ  коммисіи  воинскаго  суда,  Лейбъ 
Гусарскаго  полка,  Поручика  Вѣтошкнна,  деньщикѣ  же  Николаѣ  Потаиовѣ  и  рекрутахъ, 
прислаппыхъ  Государственной  военной  коллегіи  отъ  экзекуторскихъ  дѣлъ,  Леонѣ  Кадуше- 
вичѣ,  Васнліи  Павловѣ,  и  отданномъ  въ  Тверской  Казенной  палатѣ,  Яковѣ  Шуровѣ,  при- 
казалъ  я  Иванова  за  побѣгъ  и  кражу  шпицрутеигомъ  сквозь  баталіоиъ  одинъ  разъ. 
Шурова  за  кражу -жъ  п  иобѣгъ  прогнать  шшщрутопгомъ  же  сквозь  баталіонъ  два  раза, 
депыцнку-же  Потапову  дать  25  лозоновъ  палками,  рекрута- жъ  Кадушевича  безъ  нака- 


—  ххѵп  — 


птжожшш. 

занія.  И  опредѣлилъ  въ  полки:  п  пзъ  оныхъ  Потапова,  Иванова  и  Павлова  къ  Генералу- 
отъ-инфантеріи  и  Кавалеру  Архарову,  а  Шурова  и  Кадушевича  Генералу-Лейтенанту 
п  Кавалеру  Вязмитинову  рядовымъ,  о  выключкѣ  жъ  депьщиковъ  Потапова  и  Иванова 
изъ  прежнихъ  командъ  прпкалште  Ваше  Сіятельство  дать  повелѣніе,  которые  мною  уже 
въ  показанные  полки  и  отосланы.  Фовраля  10  дня  1797  г.  АЛЕКСАНДРЪ. 


По  представленному  ко  мнѣ  изъ  учрежденной  при  ордонансъ-гаузѣ  коммисіи  Воин- 
скаго  суда  слѣдствешюму  дѣлу  о  бывінемъ  въ  С.-Петербургскомъ  4-мъ  баталіонѣ,  профосѣ 
Кирилѣ  Мѣшалкинѣ  въ  учиненной  имъ  отлучкѣ,  приказалъ  я  прогнать  шпицрутеномъ 
сквозь  баталіонъ  два  раза,  и  по  паказаніи  для  опредѣленія  въ  дальныя  гранизоны  ото- 
слать въ  Государственную  военную  коллегію,  которой  уже  изъ  прежней  команды  выклю- 
чеиъ,  а  Вашему  Сіятельству  симъ  даю  знать.  Февраля  10  дня  1797  г.  АЛЕКСАНДРЪ. 


По  представленному  ко  мнѣ  изъ  учрежденной  при  ордонапсъ-гаузѣ  коммисіи  воин- 
скаго  суда  слѣдственному  дѣлу,  Лейбъ-Гренадерскаго  полку,  о  рядовомъ  Данилѣ  Архиповѣ, 
въ  пьянствѣ  и  грабежѣ;  приказалъ  я  прогнать  шпицъ-рутенгомъ  сквозь  комплектный 
баталіопъ  онпнъ  разъ,  и  по  наказаніи  написавъ  въ  профосы,  для  опредѣленія  въ  дальныя 
гарнизоны  отослать  въ  Годударственную  военную  коллегію,  которой  уже  изъ  помянутаго 
полку  выключенъ,  о  чемъ  Вашему  Сіятельству  симъ  и  даю  знать  Февраля  17  дня 
1797  года.  АЛЕКСАНДРЪ. 


Кексгольмскаго  мушкатерскаго  полка  унтеръ-офицеръ  Кирило  Каибаровъ  за  дурное 
поведеніе  и  не  прнлелшость  въ  службѣ,  по  представленію  Шефа  разжалованъ  въ  рядовые. 
О  чемъ  Вашему  Сіятельству  симъ  и  даю  знать.  Февраля  19  дня  1797  года.  Наподлинномъ 
подписано  собственною  Его  Императорскаго  Высочества.  АЛЕКСАНДРЪ. 


Опредѣленный  прошлаго  795  года  января  24  дня,  Правптельствующимъ  Сенатомъ, 
въ  Вышневолоцкую  контору  водяпыхъ  комуникацій  въ  чертеншые  ученики  Александръ 
Бахтуринъ,  сего  Февраля  19  дня  Его  Императорскимъ  Величествомъ  произведенъ  въ 
Аудиторы,  которой  и  помѣщенъ  по  представленію  Генерала-отъ-инфаитеріи  и  Кавалера 
Архарова  въ  его  полкъ  на  имѣющуюся  ваканцію,  почему  и  предписано  отъ  меня  ему, 
Архарову,  онаго  Бахтурина  на  сей  чинъ  привесть  къ  присягѣ  и,  учинивъ  надлелсащее  за 
повышеніе,  за  патентъ  и  прочее  взысканіе,  въ  полкъ  онымъ  званіемъ  въ  унтеръ  штабъ  при- 
числить, о  чемъ  Вашему  Сіятельству  симъ  и  даю  знать.  Февраля  20  дня  1797  года. 

АЛЕКСАНДРЪ. 


-  ххѵш  — 


ІУ. 


Реекриптъ  Императора  Александра  І^го. 

Объ  обращены  съ  солдатами  1). 
1804. 

Господину  генералъ-лейтенапту,  брестской  и  украинской  инспскціп  по  кавалеріи, 
инспектору  Боуру.  Доходить  до  свѣдѣнія  моего,  что  во  многихъ  полкахъ  прп  обученіп 
солдатъ  и  рекрутъ  экзерциціп  иаказываютъ  ихъ  съ  такой  строгостью,  какую  употреб- 
лять должно  съ  случаѣ  важныхъ  только  преступлепій.  Метода  сія,  бывъ  столько  л:е 
вредна  для  службы,  сколько  противна  здравому  разсудку,  введена  конечно,  или  отъ  ио- 
понятія,  въ  чемъ  состоять  должна  воинская  строгость,  или  же  отъ  природной  нѣкоторыхъ 
наклонности  къ  жестокостямъ.  Первое  непростительно  никакому  офицеру,  а  послѣдпяя, 
обнаруживая  дурныя  свойства  души,  упичтожаетъ  въ  иемъ  самое  достоинство  человѣка. 
Неоспоримо,  что  строгость  въ  войскѣ  отнюдь  ослабляема  быть  не  должна  и  взыскаиіе 
за  проступкп  дѣлать  падлелштъ  иеупустптелыю;  но  съ  проступленіями,  подвергающими 
виновпаго  строгому  наказанію,  нельзя  смѣшивать  погрешностей,  происходящихъ  по  не- 
умышленности или  отъ  непривычки  еще  къ  тому,  о  чемъ  погрѣшающій  не  имѣлъ  прелсде 
никакого  понятія.  ІІреступлеиія  моральныя,  какъ  запрещаемыя  всѣмн  законами:  гра- 
бель, воровство,  обмапъ  и  проч.,  такъ,  въ  особенности,  нетерпимый  въ  службѣ  воинской: 
неповиновепіе  командиру,  оплошность,  стоя  на  караулѣ,  небрслссніе  рунхья  своего  и 
амуниціи,  отлучка  безъ  позволенія,  трусость  противъ  иепріятеля  и  тому  подобный,  тре- 
буютъ  иеотложиаго  взыскаиія,  суждепія  по  воинскпмъ  артикуламъ  и  иеизбѣ/киаго  нака- 
занья. Но  ошибки  вь  ружейпихъ  пріемахъ,  въ  маршировапіи,  въ  словахъ,  когда  рапор- 
туетъ  или  является  вѣстовымъ,  особливо  же  въ  новопринятомъ  солдатѣ,  требуютъ  больше 

г)  Русская  Старина,  1872  г.,  т.  VI. 
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неусыпности  офицера  и  способности  его  къ  наученію,  нежели  строгости.  Она  въ  семъ 
случаѣ  не  только  не  вмѣстна,  но  вредна  для  службы  и  для  самыхъ  успѣховъ  въ  доведеніи 
обучаемыхъ  до  надлежащего  познанія;  ибо  кромѣ  того,  что  чрезъ  частныя  безразеудныя 
наказанія  лишается  солдатъ  здоровья  и  крѣпости,  толико  нулшыхъ  ему  для  понесенія 
трудовъ  воениыхъ,  несогласно  съ  разумомъ,  чтобы  онъ,  выходя  на  ученье,  имѣлъ  въ  на- 
мѣреніи  своемъ  ошибаться  съ  умысла;  напротивъ  того,  ежеминутное  олшданіе  палочныхъ 
ударовъ,  а  особливо  въ  человѣкѣ  тороплпвомъ,  разстроиваетъ  вниманіе  его,  и  при  всемъ 
папряженіи  силъ  исполнить  паилучшимъ  образомъ  командуемое,  ошибается  онъ  на  вся- 
комъ  шагу  и  при  всякомъ  словѣ.  Движимъ  будучи  чувствованіями  состраданія  къ  сему 
толико  заслуживающему  о  себѣ  попеченія  классу  людей  и  желая,  чтобы  какъ  высшіе, 
такъ  и  другіе  офицеры  при  обученіи  солдатъ  должностямъ  ихъ  и  экзерцпціп,  давали  себѣ 
больше  труда  ко  вразумленію  ихъ  въ  томъ  прилелшымъ  и  частымъ  растолкованіемъ, 
и  тѣмъ,  а  не  побоями,  гдѣ  безъ  ыихъ  обойтиться  молшо,  доводя  ихъ  до  совершенной 
исправности,  отличали  сами  себя  успѣхами  и  пріобрѣтеиіемъ  похвалы  и  достойной  спра- 
ведливости. Я  рекомендую  вамъ  возымѣть  объ  ономъ  рачительное  попеченіе  и  сообщить 
съ  сего  копіи  господамъ  шефамъ  полковъ  ввѣренныхъ  вамъ  инспекцій,  на  тотъ  конецъ, 
чтобы  они  не  предписаиіями  и  не  отдачею  въ  приказахъ,  а  внушеніями,  при  случаяхъ 
приличныхъ,  эскадроннымъ  командирамъ  и  собственнымъ  своимъ  надзоромъ  старались 
дать  лселаемое  на  сей  предметъ  вліяніе.  Впрочемъ,  сіе  мое  повелѣніе  сохранить  имъ,  какъ 
и  вамъ,  въ  одномъ  только  своемъ  свѣдѣніи.  Въ  С. -Петербург!;,  іюля  12-го  дня  1804  г. 

Александр  ъ. 


У. 

Правила,  коими  руководствоваться  для  пріуготовленія  въ  канцеляріи  5  Правительствую- 
щего Сената  Департамента,  Канцелярскимъ  служителямъ  къ  должности  Аудиторской 

1809  г. 

1. 

Число  пріуготовляющихся  неограничено. 

2. 

Принимать  изъ  всякаго  состояпія  людей  съ  атестатами  о  ихъ  поведеыіи,  и  чтобъ 
знали  правильно  писать  и  читать,  чинами  не  выше  Губерпскаго  Секретаря  и  не  ниже 
подканцеляриста  и  при  самомъ  принятіи  ихъ,  приводя  къ  присягѣ,  употреблять  къ  на- 
значенному занятію. 


-  XXX  - 


ПРИЛОЖЕНЫ. 
3. 

Занятіе  ихъ  будетъ  подъ  иаблюденіемъ  Секретарей:  сочинять  нзъ  дѣла  записки  и 
послѣ  обѣда  два  раза  въ  недѣлю  собираться  въ  канцеляріп  Сената  и  заниматься  подъ 
ыаблюденіемъ  особаго  чиновника  чтеніемъ  приличныхъ  законовъ  къ  должности,  къ  коей 
они  пріуготовляются. 

4. 

Ежемѣсячно  дѣлать  испытаніе  чрезъ  Оберъ-Секретарей,  при  Оберъ-Прокурорѣ,  о 
ихъ  успѣхахъ;  буде  кто,  по  истеченіи  трехъ  мѣсяцевъ,  никакого  успѣха  не  покажетъ, 
то  изъ  числа  учепиковъ  выключать,  равно  и  тѣхъ,  коп  неявятся  къ  чтенію  два  раза  сряду 
и  не  имѣя  на  то  никакихъ  законныхъ  причинъ. 

5. 

По  прошествіп  трехъ  мѣсяцевъ  Оберъ-Прокуроръ  имѣетъ  представлять  Министру  о 
успѣхахъ  прпготовляемыхъ  чиновниковъ,  п  отлпчившіеся  получаютъ  по  усмотрѣпію  Ми- 
нистра денежное  награжденіе. 

6. 

Кои  окажутся  способными  для  псправленія  аудиторской  доллсности,  представлены 
будутъ  отъ  Оберъ-Прокурора  Министру,  къ  выпуску  съ  награжденіемъ  чина. 

7. 

Не  воспрещается  тѣмъ,  кои  имѣютъ  мѣсто  и  чувствуютъ  себя  способными  къ  от- 
правление Аудиторской  должности,  съ  позволенія  своихъ  начальствъ,  не  покпдая  зани- 
маемыя  ими  мѣста,  просить  испытанія  вмѣстѣ  съ  прочими,  и  буде  найдутся  способ- 
ными, будутъ  представлены  Министру  на  основаніи  6  пункта. 

8. 

Способному  чиновнику  для  отправленія  Аудиторской  должности  предполагается 
знать  хорошо  сдѣлать  изъ  дѣла  записку,  порядокъ  Военпаго  Суда  и  частію  законы 
уголовные. 

9. 

Къ  мѣсячиому  испытанію  каждой  пріуготовляющій  себя  къ  Аудиторской  должности 
обязанъ  представить  отъ  Секретаря,  у  коего  оиъ  находится,  одобреніе,  сколько  въ  теченіе 
мѣсяца  сочинилъ  ивъ  дѣлъ  выпнеокъ  и  изъ  какихъ  именно.  Къ  выпискамъ  симъ  доллсонъ 
оиъ  подобрать  приличные  по  обстоятельствамъ  дѣла  законы,  и  располагать  ихъ  такимъ 
образомъ,  чтобы  по  повѣркѣ  съ  дѣломъ  Секретаремъ,  годна  была  она  и  для  доклада  Правит. 
Сенату. — А  сіе  и  послулситъ  доказательством!,  въ  деятельности  и  успѣхахъ  приготов- 
ляющихся къ  сказанному  предмету. 

(Сепат.  Арх.,  Дѣла  Мпн.  Юст.,  1809  г.). 
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VI. 

Докдадъ  по  дѣду  о  подковникѣ  Вуичѣ. 


ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ 


Отъ  Генералъ-Аудпторіата 


Д  о  к  л  а  д  ъ. 


Высочайше  велѣно 
освободить  отъ  суда  и 
опредѣлить  въ  19  егер- 


Марта  4-го  дня 


скій  полкъ. 


1812  года 


По  суду,  произведенному  иадъ  вышедшпмъ  пзъ  плѣна  отъ 
Шведовъ,  бывшпмъ  25  Егерскаго  полка  ПІефомъ  Полковникомт. 
Вуичемъ  1-мъ,  сулгденномъ  по  Высочайшему  Вашего  Импера- 
торскаго  Велпчества  повелѣпію  за  то,  что  оиъ  въ  минувшую 
компапію,  находясь  съ  отрядомъ  войскъ  на  Аландскихъ  остро- 
вахъ,  отдался  въ  плѣнъ;  во  всеподданнѣйше  подносимомъ  отъ 


Гепералъ-Аудиторіата  811  года  Апрѣля  18-го  докладѣ  изъясняемо  было,  что  оный  Пол- 
ковпикъ  Вуичъ  по  даннымъ  ему  предписаніямъ  занялъ  Аландскія  острова  со  2-го  числа 
Апрѣля  прошедшаго  808  года,  при  чемъ  отъ  Главнокомандовавшаго  Финляндскою  арміею 
Генерала  отъ  Инфантеріп  Графа  Буксгевдена  между  прочаго  велѣно:  покудова  ледъ  еще 
не  разрушился  стараться  ему  Вуичу  сколько  возможно  болѣе  собрать  лодокъ  при  всѣхъ 
проливахъ  между  островами  на  пути  къ  городу  Або,  такъ  чтобы  когда  потребуется  на- 
добность, можно  было  свободно  отряду  его  переправиться;  отрядъ  же  сей  при  Полковнпкѣ 
Вупчѣ  состоялъ  пзъ  одного  баталіона  25  Егерскаго  полка  и  22  казаковъ  войска  Дон- 
ского полка  Подполковника  Лащилпна  1-го,  пмѣя  продовольствія  по  1-е  число  Мая  и  по 
распоряженію  бывшаго  Шефа  Гродненскаго  Гусарскаго  полка  Геиералъ-Маіора  Шепелева, 
который  у  лее  уволенъ  отъ  службы,  пзъ  онаго  отряда  22  казака  находились  Свиты  Вашего 
Императорскаго  Велпчества  по  квартпрмейстерской  части  при  Маіорѣ  Нейдгартѣ,  да  подъ 
его  же  командою  распололхены  на  болыпомъ  острову  при  одномъ  Штабъ-офпцерѣ:  Оберъ- 
офпцеровъ  6,  унтеръ-офицеровъ  8,  музыкантовъ  2,  егерей  120  человѣкъ,  съ  такимъ  опому 
Нейдгарту  повелѣніемъ,  что  коль  скоро  пепріятелъ  къ  островамъ  приблюкаться  будетъ,  то 
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соединиться  ему  съ  Полковнщомъ  Вуичемъ  на  островѣ  Кумлингѣ,  на  косыъ  Вуичъ  останов- 
ленъ  по  повелѣпію  помянутого  жъ  Генералъ-Маіора  Шепелева  съ  двумя  НІтабъ-офицерамн, 
17  Оберъ-офицерами,  12  музыкантами,  503-мъ  рядовыми  и  22  нестроевыми  чинами.  При 
такомъ  пололсеніи  отряда,  по  поводу  доиесенія  опаго  жъ  Шепелева,  что  остановится 
удерживать  Аландскія  острова  по  вскрытіи  воды  не  возмолшо,  получилъ  онъ,  Вупчъ,  пред- 
ппсапія  18  п  26  чиселъ  Апрѣля,  чтобы  оставить  острова  и  занять  мѣста  по  данной  дис- 
позиціп;  вслѣдствіе  чего  онъ  Вуичъ,  какъ  ледъ  съ  19  числа  Апрѣля  былъ  уже  слабъ, 
вслѣлъ  въ  собранныхъ  судахъ  и  лодкахъ  иснравить  разныя  случившіяся  чрезъ  зиму  повреж- 
денія;  но  между  тѣмъ  24  числа  Апрѣля  бывшимъ  на  островѣ  Эверпясъ  пикетомъ  примѣчсиы 
въ  морѣ  три  болынія  парусиыя  и  болѣе  50  мелкпхъ  судовъ,  которые  Маіоромъ  Нейдгартомъ 
признаны  пепріятельскпми,  и  потому  онъ  Нейдгартъ  возвращался  къ  отряду  прп  Феризуидѣ; 
однако  взбунтовавшимися  въ  то  же  самое  вреия  вооруженными  жителями,  онъ  Нейдгартъ  па 
пути,  равно  и  вся  команда  подъ  иачальствомъ  его  бывшая,  при  всемъ  сопротивлеиіи  сдѣлапы 
плѣниыми.  2  5  числа  около  острововъ,  занимаемыхъ  Полковникомъ  Вуичемъ,  на  всѣхъ  мѣстахъ 
ледъ  разрушился,  а  2  б  показались  и  тамъ  оиыя  жъ  непріятельскія  суда,  въ  какое  время  получено 
имъ  Вуичемъ  и  вторичное  предпнсаніе  объ  отступлепіи;  и  опъ  Вупчъ  отправилъ  впередъ  одного 
Штабъ-офицера,  одного  оберъ-офицера,  трехъ  уптеръ-офнцеровъ,  44  человѣкъ  егерей  и 
псстроевыхъ  чииовъ  на  островъ  Брендо  5),  а  27  числа,  когда  ледъ  на  морѣ  сдѣлался  рѣже, 
и  число  иепріятельскихъ  лодокъ  умножалось,  то  Вупчъ,  не  имѣя  никакого  извѣстія  о  поло- 
жены отряда  Маіора  Нейдгарта,  рѣшился  сѣсть  на  суда,  бывшія  подъ  его  Вуича  распоря- 
л;еиіемъ,  но  при  исполнеиіи  видѣлъ  совершенное  свое  незпаніе  въ  управлепін  руля,  пару- 
совъ  и  движеиій  въ  морѣ,  находясь  на  опомъ,  какъ  и  самъ  объяспяетъ,  въ  первый  разъ  въ 
своей  жизни,  равно  и  отъ  подчинеиныхъ  видѣлъ  совершенное  пезиапіе,  безпорядокъ  н  не- 
минуемую свою  потерю;  непріятель  же,  надзирая  всѣ  его  предпріятія,  на  всѣхъ  пупктахъ 
подвинулся  впередъ,  дабы  уничтожить  сіе  намѣреніе.  Попытаясь  па  лодкахъ  приблизиться 
къ  берегу  и  выйти  на  островъ,  но  будучи  въ  разиыхъ  мѣстахъ  встрѣченъ  снлыіымъ  рулссй- 
нымъ  огпемъ,  не  могъ  предпріятія  своего  исполнить  и  удалился  отъ  выстрѣла,  а  онъ  Вуичъ. 
не  находя  ничего  болѣе,  кромѣ  защищать  себя  на  островѣ,  за  исключеніемъ  47  болыіыхъ, 
коихъ  такое  число  утверлсдаетъ  подъ  присягою  и  лѣкарь  Статковскій,  такл;е  тѣхъ  комапдъ, 
кои  расположены  были  на  островахъ  Брендо,  Вартцало  и  въ  деревнѣ  Гельзннгѣ,  изъ  оста- 
вавшейся при  немъ  команды:  Штабъ-офицера  одного,  оберъ-офнцсровъ  12,  уптеръ-офпцс- 
ровъ  33,  музыкантовъ  12  и  рядовыхъ  318  человѣкъ,  учредилъ  пикеты  изъ  сорока  и  болѣе 
человѣкъ  на  тѣхъ  пунктахъ,  гдѣ  могъ  олшдать  атаки  и  десанта,  а  съ  двумя  ротами  былъ  въ 


г)  Сія  команда,  не  дошедши  до  Брендо,  на  другой  день  сильнымъ  льдомъ  принесена  на  пу- 
стой островъ,  и  Шведами-жъ  взята  въ  нлѣнъ. 
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ПРИ.  ЖОЖЕНШ. 

центрѣ  острова  и  усйливалътѣ  мѣста,  на  которыя  непріятеяь  болѣе  стремился,  по  28  числа 
пополуночи  въ  12  часовъ  пепріятель,  умножившійся  болѣе  трехъ  тысячъ  человѣкъ,  прп- 
блжжась  къ  острову,  очпщалъ  берегъ  картечными  и  пушечными  выстрѣлами,  и  сдѣлалъ  въ 
трехъ  мѣстахъ  высадку  съ  артиллеріею  при  каждомъ  мѣстѣ  по  три  орудія  и  такимъ  образомъ 
атаковалъ  его  въ  одно  время  на  всѣхъ  пунктахъ.  Толпы  изъ  вооруженнаго  взбуптовапнаго 
народа  подъ  иачальствомъ  морскихъ  офпцеровъ,  слѣдуя  за  пушками  и  въ  великомъ  числѣ, 
стремились  смѣло,  однако-жъ  егери,  несмотря  ни  па  чрезмѣрное  число  ыепріятеля,  ни  на 
пальбу  пушекъ,  дрались  храбро  до  четырехъ  часовъ  пополудни,  и,  наконецъ,  будучи  сильно 
атакованы,  отступали  въ  безпорядкѣ;  хотя  жъ  Подполковникъ  Чистяковъ  бросился  впередъ, 
ободрялъ  егерей  и  собнралъ  разстроенныхъ,  но  непріятель,  наступая  смѣло  и  не  давая  вре- 
мени для  устройства,  почти  въ  одно  время  ворвался  въ  деревню,  въ  которой  еще  продол- 
л^алось  нѣкоторое  время  сраженіе;  напослѣдокъ,  не  имѣя  при  себѣ  орудій  и,  когда  у  рядо- 
выхъ  не  стало  патроіювъ,  копхъ  на  калсдомъ  состояло  пололсенное  число  по  сорока  2),  къ 
тому-жъ  раненыхъ,  какъ  и  лѣкарь  Статковскій  подъ  присягою  увѣряетъ,  было  уже  63  че- 
ловѣка,  п  по  несоразмѣриому  числу  непріятеля,  отъ  котораго  доллшо  было  имѣть  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ  пикеты,  изъ  коихъ  иѣкоторые  на  отдаленныхъ  пунктахъ  острова  отрѣзаны, 
пепріятель  преодолѣлъ  отраженіе,  и  тогда  онъ  Вуичъ  съ  прочими  сдѣланъ  плѣннымъ.  О  ка- 
ковомъ  захваченіи  нашего  отряда  и  Генералъ-маіоръ  Шепелевъ,  донося  Гепералъ-Маіору 
Сазонову,  изъяснялъ,  что  непріятель,  будучи  въ  превосходной  силѣ,  мелкою  флотиліею,  во- 
оруженною орудіями,  зашелъ  моремъ  въ  тылъ  къ  острову  Кумлинго,  гдѣ  Полковникъ  Вуичъ' 
какъ  жители  деревни  Гельзиига  утверждаютъ,  двое  сутокъ  упорствовалъ  и  удерлшвалъ  сей 
островъ,  но  какъ  непріятелю  извѣстно  было,  что  къ  сторонѣ  Гельзинга  ледъ  еще  не  очи- 
стился, то,  видя  невозможность  къ  ретирадѣ  Вуича  на  лодкахъ,  кои  имъ  были  приготовлены, 
обошелъ  сей  островъ,  производя  безпрерывно  выстрѣлы  изъ  пушекъ,  многихъ  побилъ  и,  на- 
конецъ, высадилъ  десантъ,  чего  Вуичъ  по  обширности  мѣстоположенія  удерлить  не  могъ, 
и  онъ  Шепелевъ,  какъ  самовидецъ  всѣхъ  острововъ,  свидѣтельствуетъ  ту  невозмолшость,  ко- 
торая по  случаю  прерванія  коммуникаціи  льдомъ,  воспрепятствовала  ретироваться. 

2)  Изъ  числа  бывшихъ  въ  отрядѣ  Полковника  Вуича  оберъ-офицеровъ  6  человѣкъ  пока- 
зали, что  28  числа  Апрѣля,  продолжая  съ  непріятелемъ  сраженіе,  рядовые  выстрѣляли  всѣ  свои 
патроны,  состоявшія  на  каждомъ  по  30.  А  изъ  рапорта  Генералъ-Маіора  Шепелева  къ  Генералъ- 
Маіору  Сазонову  отъ  9  мая  видно,  что  при  отрядѣ  Вуича  состояло  и  четыре  патронныхъ  ящика, 
но  Вуичъ,  утверждая  о  полномъ  количествѣ  патроновъ  бывшихъ  у  рядовыхъ  объясняетъ,  что 
конечно  тѣ  офицеры  исключаютъ  патроны  выстрѣлевные  27  и  ноказываютъ  только  о  тѣхъ, 
сколько  было  на  каждомъ  егерѣ  28  числа,  а  что  ящики  находились  при  баталіонѣ,  сіе  согласно 
съ  положеніемъ  дѣла,  ибо  баталіонъ  расноложенъ  былъ  отъ  Гельзинга  до  Экеро,  между  коимъ 
пространствомъ  занимался  и  островъ  Врендо,  и  на  ономъ  ящики  оставлены  по  словесному  при- 
казанію  помянутаго  Шепелева  за  худостію  льда,  и  такъ  какъ  онъ  Вуичъ  по  увѣренію  Началь- 
ства не  будетъ  оставаться  на  островахт,  то  не  основательво  бы  было  забирать  съ  собою  на 
дальнѣіЗшіе  пункты  патронные  ящики  по  ломкому  пути. 
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Подсудимый  ГІолковникъ  Вупчъ  въ  службѣ  съ  777  года,  въ  нынѣшнемъ  чинѣ  съ 
803  года,  Сербскаго  Шляхетства,  изъ  оберъ-офицсрскихъ  дѣтей  44  лѣтъ,  въ  походахъ  п 
многократныхъ  сраженіяхъ  находился,  прпчемъ  раненъ  въ  правую  ногу  на  вылетъ  пулею, 
а  въ  правую  руку  получплъ  отъ  картечи  сильную  контузію.  За  отличія  въ  срал;еніяхъ 
имѣетъ  ордена:  Св.  Георгія  3,  Св.  Анны  2  класса,  Св.  Владиміра  3-й  степени  и  за  Измаиль- 
скій  штурмъ  золотой  знакъ  съ  надписью  «за  отмѣнную  храбрость»,  въ  штрафахъ  не  бывалъ 
и  къ  повышенію  аттестованъ  достойнымъ. 

Военный  Судъ  въ  Сентенціп  заключалъ:  1-е,  что  Полковникъ  Вупчъ  съ  отрядомъ  своимъ, 
состоявшнмъ  изъ  Штабъ-офицеровъ  трехъ,  оберъ  офидеровъ  двадцати  трехъ,  унтеръ-офице- 
ровъ  пятидесяти  трехъ,  ыузыкантовъ  четырнадцати,  рядовыхъ  шестисотъ  двадцати  трехъ,  Еа- 
зачьяго  Подполковника  Лощилина  полка  двадцати  двухъ  казаковъ,занималъ  острова,  большими 
разстояніями  воды  одинъ  отъ  другого  отдѣленные,ые  могъ  удачно  удержать  мѣста,  будучи  атако- 
ваиъ  превосходыымъ  числомъ  непріятеля  на  разныхъ  пунктахъ  и  не  имѣя  у  себя  артиллеріи. 
2-е,  цѣль  его  отправлепія,  какъ  изъ  дѣла  видно,  относилась  не  къудержанію  острововъ,  ибо 
и  тогдашнее  начальство  полагало,  что  удерживать  ихъ  невозможно.  3-е,  судя  по  большпмъ 
плесамъ  между  острововъ,  Вупчъ  не  былъ  въ  возможности  сдѣлать  благополучную  ретираду, 
потому  что  задніе  заливы  были  уже  заняты  непріятельскими  военными  судами.  Подсудимый, 
находясь  безъ  орудій  на  лодкахъ,  какія  имъ  только  у  Алапдскихъ  жителей  были  отобраны, 
и  безъ  людей,  умѣющихъ  управлять  ими,  при  атакѣ  его  военными  судами  на  морѣ,  не  могъ 
бы  сдѣлать  ни  малѣйшей  обороны,  кромѣ  того,  какъ  или  сдаться,  пли  отъ  прострѣла  его 
лодокъ  пушечными  зарядами,  потонуть  со  всѣми  людьми  въ  морѣ,  не  причина  ни  малѣйшаго 
вреда  ыспріятелю,  и  4-е,  сикурса  же  онъ  не  могъ  имѣть  въ  виду  потому,  что  онаго  не  было 
назначено,  да  и  не  было  никакой  въ  то  время  нашей  флотиліи;  почему  Коммиссія  военпаго 
суда,  на  основаніи  вопнекаго  устава  123  артикула  3  и  4  пуиктовъ,  находя  сіи  причины  до- 
статочными къ  извиненію  подсудимаго  Полковника  Вуича  протнву  того,  за  что  онъ  преданъ 
суждепію,  в  и  н  о  в  и  ы  м  ъ  его  не  находи  л  а.  Мнѣніямп  полагали: 

Командиръ  21  дивизіи  Геиералъ-Маіоръ  Демндовъ,  согласно  съ  Сентенціею  воепиаго 
суда;  а  Генералъ-Лейтенапгъ  Штеннгель,  описывая  въ  подробности  обстоятельства  сего  дѣла, 
изъяснялъ.  что  изъ  всѣхъ  опыхъ  Генералъ-Аудиторіатъ  усмотритъ,  каково  было  положеніс 
Полковника  Вуича.  Въ  разиорѣчпвыхъ  показаніяхъ  о  патронахъ  и  патропныхъ  ящпкахъ, 
хотя  онъ  и  сдѣлалъ  правдоподобпыя  поясненія,  по  они  не  удостовѣрены,  и  онъ  Штейигель 
не  полагалъ  въ  томъ  надобности  1-е:  потому,  что  если  бы  Вупчъ  по  посланному  къ  нему 
повелѣнію  о  ретирадѣ  съ  острововъ,  могъ  оную  выполнить,  то  ящики  сіи  но  что  иное  бы 
произвели,  какъ  затрудиеніе,  а  молсетъ  быть  и  остановку  въ  отступленіи,  и  2-е  потому,  что 
ол;ели  бы  имѣлъ  ихъ  при  защищены  себя,  то  можетъ  быть  держался  бы  день  или  два 
больше,  и  потомъ  потеряя  болѣе  людей  убитыми,  все  бы  прпиулсдеинымъ  нашелъ  себя  сдаться 
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превосходству  сихъ  пспріятеля,  ибо  провіаита  имѣлъ  по  1-е  только  мая,  сикурса  же  никакъ 
л  ожидать  ие  могъ,  поелику  Аландскіе  острова  съ  того  самаго  времени  находились  занимае- 
мыми Шведскими  войсками  чрезъ  все  то  лѣто  и  осень  до  слѣдующей  зимы;  слѣдовательно, 
оба  сіи  обстоятельства  не  улучшили  бы  отряду  сему  ни  ретираду,  ни  защищеніе.  И  за  симъ 
онъ  Гепералъ-Лейтенантъ  Штейнгель,  принявъ  за  удостовѣреніе  въ  защищеніи  себя  Вуичемъ 
на  островѣ  Кумлинго  до  послѣдней  и  самой  крайней  невозможности,  свидѣтельство  Штабъ- 
и  Оберъ-офпцеровъ  и  рапортъ  Генералъ-Маіора  Шепелева,  гдѣ  онъ  оппсываетъ  положеніе 
того  отряда  и  атакп  на  него  непріятельской,  и  притомъ  долговременная  и  похвальная  служба 
подсудимаго  доказываютъ,  что  онъ  употреблялъ  всѣ  средства  къ  отвращенію  своего  несча- 
стія,  но  не  могъ  по  всей  справедливости  его  превозмочь,  а  потому  и  онъ,  Штейнгель,  согла- 
шаясь съ  заключенною  Сентенціею  и  мнѣніемъ  Генералъ-Маіора  Демидова,  предавалъ  на 
разсмотрѣніе.  Генералъ-Аудиторіатъ,  по  разсмотрѣніи  сего  дѣла,  находя  тогда  приговоръ 
военнаго  суда  и  мнѣніе  Генералъ-Лейтенанта  Штейнгеля  согласнымъ  съ  законами  и  обстоя- 
тельствами, по  суду  открывшимися,  по  коимъ  подсудимый  Полковникъ  Вуичъ  признанъ  не- 
впповнымъ  въ  отдачѣ  себя  съ  отрядомъ  войска  въ  плѣнъ,  полагалъ  его  Вуича  отъ  Суда 
освободить.  Но  Военный  Миыистръ  Іюня  отъ  7-го  числа  объявилъ:  что  Ваше  Императорское 
Величество  по  выслушаніи  онаго  доклада  замѣтить  изволили:  что  учреж денная  надъ  нимъ 
Вупчемъ  Коммиссія  военнаго  Суда  при  производствѣ  своемъ  не  имѣла  у  себя  въ  предметѣ 
донести  по  дипломатической  части  отъ  Тайнаго  Совѣтнпка  Алапеуса  писанной  къ  Госу- 
дарственному Канцлеру  Нашему  Графу  Румянцову,  которая  даетъ  дѣлу  сему  совсѣмъ 
другой  видъ;  а  потому  Высочайше  повелѣть  соизволили  обратить  упоминаемый  докладъ  и 
вмѣстѣ  съ  онымъ  препроводить  означенную  депешу  на  тотъ  конецъ,  чтобы  Коммиссія 
военнаго  Суда,  производившая  дѣло  надъ  Полковникомъ  Вуичемъ,  разсмотрѣла  описываемыя 
въ  сихъ  бумагахъ  обстоятельства,  и  сдѣлавъ  по  онымъ  заключеніе  свое,  представила  по- 
томъ  въ  Генералъ-Аудиторіатъ,  а  сей,  по  доставлены  онаго  заключенія,  обязанъ  будетъ 
сдѣлать  соображеніе  съ  существомъ  дѣла,  и  поднести  тогда  вновь  докладъ  на  Высочайшую 
конфирмацію  съ  пзложеиіемъ  мнѣнія  своего;  причемъ  Военный  Министръ  приложилъ 
упоминаемую  депешу  на  французскомъ  языкѣ  съ  краткою  выпискою  изъ  оной  на  русскомъ, 
которые  и  препровождены  были  въ  учрежденную  надъ  Полковникомъ  Вуичемъ  Коммпссію 
военнаго  Суда. 

Въ  оной  же  депешѣ  и  выпискѣ,  сверхъ  происшествій,  случившихся  съ  прочими  отря- 
дами, обстоятельства,  касающіяся  до  подсудимаго  Вуича,  находившагося  па  островѣ  Кум- 
лингѣ  значится  слѣдующее:  Лейтенантъ  Капфельманъ  въ  1  рапортѣ  своемъ  отъ  9  мая 
808  года  писалъ,  что,  иолуча  достаточныя  свѣдѣнія  о  силахъ  и  положеніи  непріятеля,  а 
притомъ  перехватпвъ  иовелѣніе  Россійскаго  Начальника  въ  Кумлингъ,  чтобы  Аландскому 
отряду  немедленно  ретироваться,  отправился  онъ  Капфельманъ  съ  дивизіею  его  въ  Кум- 
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лингъ,  дабы  воспрепятствовать  отступлеиію  иепріятеля  въ  Финляидію;  и  такъ  какъ  репрія- 
тельскія  войска,  находящаяся  въ  Кумлингѣ,  простирались  до  660  человѣкъ  и  не  могли 
оставить  сей  островъ  по  причинѣ  льду,  то  Капфельманъ  послалъ  къ  нимъ  Парламентера, 
чтобы  уговорить  ихъ  сдаться,  на  что  получилъ  отъ  Полковника  Вуича  отвѣтъ,  притомъ  же 
рапортѣ  прилолеенный  подъ  №  1  съ  предложеніемъ  перемпрія  на  8  дней,  на  которое  и 
онъ  Капфельманъ  согласился,  потому  что  силы  его  были  слабѣе  русскихъ,  съ  тѣмъ  одиакожъ 
условіемъ,  чтобы  въ  продолженіп  сего  времени  никто  изъ  нихъ  не  могъ  оставить  островъ, 
на  сіе  получилъ  отвѣтствіе  отъ  помянутаго  жъ  Вуича  приложенное  подъ  №  2  *),  а  потому 
отправленъ  отъ  него  Капфельмана  Лейтенантъ  Еронштедъ  на  баркасѣ  №  11-й  пробиваться 
съ  помощью  мулаіковъ  сквозь  ледъ  къ  сѣверному  берегу  Кумлинга,  дабы  воспрепятствовать 
пепріятелю  переходъ  въ  Фпнляпдію:  самъ  же  въ  виду  Россіяиъ  завладѣлъ  большою  яхтою 
и  потопилъ  несколько  судовъ.  А  во  2  рапортѣ  отъ  1  3  мая  Лейтенантъ  же  Капфельманъ, 
донося,  что  онъ  собралъ  жителей  Алаидскихъ  острововъ  около  450  человѣкъ,  и  упоминая 
о  заключеныомъ  съ  непріятелемъ  перемиріп  на  недѣлю  съ  вышеупомянутымъ  условіемъ, 
чтобы  никто  не  оставилъ  острова  Кумлинга  и  лштели  не  потерпѣли  бы  никакого  иритѣс- 
ненія,  писалъ,  что,  получивъ  извѣстіе  о  находящихся  въ  готовности  пяти  судахъ  съ  войсками 
къ  отправлеиію  въ  Брендо  и  что  непріятель  грабилъ  Кумлингскихъ  жителей,  кои  прину- 
ждены съ  л;енами  и  дѣтьми  искать  у  него  спасснія,  и  почитая  сіе  разрывомъ  заключеннаго 
перемирія,  онъ  приказалъ  Лейтенанту  Кронштеду,  командовавшему  баркасомъ  №11,  про- 
биваться сквозь  ледъ  и  взять  три  болынія  мужичьи  судна,  дабы  воспрепятствовать  переѣзду 
въ  Брендо,  а  къ  непріятелю  послалъ  Парламентера  для  представленія  о  несправедлпвомъ 
его  поступкѣ,  самъ  лее,  приближаясь  съ  своимъ  Канонерскимъ  баркасомъ,  отправилъ  дру- 
гого Парламентера,  дабы  увѣдомпть  иепріятеля  о  своихъ  силахъ  и  уговорить  его  къ  сдачѣ, 
но  на  то  получилъ  отказъ;  а  потому  9  числа,  сдѣлавъ  иужныя  распоряжспія  къ  нападенію, 
и  взявъ  съ  Баркаса  пять  двухъ  фунтовыхъ  фалконетовъ,  пошелъ  на  непріятеля  съ  жите- 
лями Аланда,  и  пополудни  въ  половпиѣ  3  часа  началась  пальба,  и  сраліеыіе  продолл;а- 
лось  съ  болынимъ  упорствомъ  до  четырехъ  часовъ,  а  тамъ  пепріятель  положилъ  ружье  и 
взяты  въ  плѣнъ:  одинъ  Полковникъ,  одинъ  Подполковішкъ,  одинъ  Маіоръ,  Оберъ-офице- 
ровъ  17,  унтеръ-офицеровъ  38,  лѣкарь  одинъ,  цырюлышковъ  три,  барабанщиковъ  10  и 
400  рядовыхъ.  Съ  Шведской  стороны  убитыхъ  2,  раненыхъ  5,  а  ыепріятеля,  сколько  онъ 
Капфельманъ  узнать  могъ,  потерялъ  убитыми  одного  и  раненыхъ  восьми. 

*)  Въ  отвѣтахъ  Полковника  Вуича,  писанныхъ  къ  Начальнику  Шведскихъ  войскъ  отъ  26 
Апрѣля  808  года,  значится,  во-1,  что  онъ  соглашается  на  первое  ихъ  предложеніе,  чтобы  оста- 
вить въ  теченіи  недѣли  острова,  не  причиняя  ни  малѣйшаго  вреда  жителямъ  оныхъ;  а  во-2,  отка- 
зываясь, онъ  Вуичъ  сдается  на  капитуляцію,  соглашался  заключить  иеремиріе  на  8  дней,  съ  тѣмъ, 
что  если  въ  теченіи  сего  времени  не  оставитъ  острововъ  или  не  получитъ  помощи,  то  нредостав- 
лялъ  поступить  съ  собою  по  правамъ  войны,  на  что  и  ожидалъ  согласія. 
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Въ  выпискѣ  изъ  Шведскихъ  прпдворныхъ  вѣдомостей  20  мая  означено  донесеніе 
приходскаго  товарища  Гуммеруса,  въ  коемъ  между  прочимъ  сказано:  что  по  полученному 
имъ  Гуммерусомъ  извѣстію,  о  прпбытіи  небольшой  Шведской  Эскадры  въ  Кумлингъ  и  о 
требуемой  Началышкомъ  оной  помощи  отъ  тамошнихъ  лсителей,  онъ  Гуммерусъ  отправился 
туда  къ  10  числу  съ  300  человѣкъ,  и  соединясь  съ  Лейтенаитомъ  Капфельманомъ  начали 
нападеніе  въ  два  часа  пополудни.  Русскіе  аванпосты,  поставленные  за  пригорками  произ- 
водили сильный  огонь,  па  который  нхъ  люди  и  артиллерія  отвѣчая  равномѣрно,  шли  впе- 
редъ,  и  послѣ  упорнаго  сраженія,  продоллхавшагося  полтора  часа,  русскіе  положили  ружье 
и  подняли  бѣлып  флагъ. 

Противу  сего  Полковникъ  Вуичъ  показалъ,  что  учиненное  ему  26  числа  Апрѣля 
отъ  Лейтенанта  Капфельмаиа  предложеніе  о  сдачѣ,  онъ  Вуичъ  отвергнулъ,.  согласенъ  былъ 
буде  въ  продоллсеніи  одной  недѣли  не  получить  сикурса,  безъ  кровопролитія  оставить 
острова,  на  что  было  онъ  Капфельманъ  соглашался,  прибавя,  дабы  Вуичъ  взбунтовавшимся 
жителямъ  не  дѣлалъ  никакого  притѣсненія,  а  не  такъ,  какъ  онъ  въ  послѣднемъ  рапортѣ 
своемъ  доносить,  что  въ  продолженіе  недѣли  не  оставлять  никому  оные;  другихъ  же  ни- 
какихъ  коивенцій  съ  иимъ  Капфельманомъ  не  заключалъ;  а  въ  продоллсеніе  того  времени 
былъ  отправленъ  Маіоръ  Басковъ  съ  тремя  унтеръ-офицерами .  32  Егерями,  Аудиторомъ  и 
писарями  на  Брендо,  въ  слѣдъ  же  за  нимъ  Подпоручикъ  Аристовъ  съ  12  егерями  съ 
приказаніемъ  пробраться  чрезъ  ледъ,  о  чемъ  и  въ  преждѣ  поданныхъ  отвѣтпыхъ  пунктахъ 
отъ  него  объяснено,  и  не  имѣя  надежды  получить  сикурса,  ожидалъ  минуты  очищенія 
водъ  отъ  льда  дабы  оставить  острова,  но  Капфельманъ,  увидя  или  другими  своими  офи- 
церами будучи  наставленъ,  что  принятое  имъ  условіе  для  нихъ  невыгодно,  и  узнавъ,  что 
несколько  лодокъ  отправлены  съ  солдатами,  выдумалъ  придирку,  какъ  будто  не  надлежало 
никому  оставлять  острова,  и  вскорѣ  послѣ  того  прислалъ  Чиновника  объяснить  ему  Вуичу, 
что  отправленіе  на  5-ти  судахъ  войска  противно  сдѣлашюй  конвенціи,  и  также  будто  бы 
отъ  подчиненныхъ  его  дѣлаиы  жителямъ  обиды,  почему  онъ  и  не  соглашается  на  перемиріе, 
а  требовилъ  вторично,  дабы  Вуичь  сдался,  по  онъ  съ  презрѣніемъ  отвергнулъ  такъ  же, 
какъ  и  въ  первый  разъ,  послѣ  чего  начались  пепріятельскія  дѣйствія;  притѣсиеній  же 
и  грабительства  жителямъ  никогда  дѣлано  не  было;  а  изъ  выписки,  приложенной  при  за- 
просиыхъ  пунктахъ,  съ  соболѣзиованіемъ  читалъ  онъ  Вуичъ  несправедлпвыя  доиесенія  Кап- 
фельмаиа, но  къ  облегченію  чести  его  Вуича,  несправедливость  сія  обнаружена  несогла- 
сіемъ  собственныхъ  онаго  Капфельмаиа  донесеиій;  изъ  сего  Судъ  и  можетъ  заключить  о 
подлинности  оныхъ. 

Военный  Судъ  изъясняетъ,  что  онъ,  разсмотрѣвъ  отвѣты  полковника  Вуича,  равно 
и  депешу  по  дипломатической  части  Тайиаго  Совѣтпика  Алопеуса  и  сравнивая  рапорты 
Лейтенанта  Капфельмаиа  и  приходскаго  товарища  Гуммеруса  съ  показаніями  Вуича  и 
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прочихъ  чиновъ,  служившихъ  тогда  подъ  его  Начальствомъ,  находить,  что  объясненія  съ 
Русской  и  Шведской  стороны  совершенно  сходны,  съ  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  пунктовъ, 
а  именно:  1-е  Капфельманъ  показываетъ,  что  по  свѣдѣніямъ,  имъ  полученнымъ,  состояло  на 
Кумлингѣ  660  русскихъ  нижпихъ  чиновъ,  что  действительно  происходило  отъ  ошибки,  ибо 
при  выступленіи  Полковника  Вуича  по  31  марта  къ  Алапдскнмъ  островамъ,  его  отрядъ  со- 
стоялъсъ  Кавалеріею  668  человѣкъ,  изъ  коего  числа  1 20  егерей,  44  кавалериста,  всего  164 
отправлено  на  большой  Алаыдъ,  сверхъ  того  осталось  достаточное  прикрытіе  приоставлепныхъ 
па  Брендо  патронныхъ  ящикахъ.  2-е  Капфельманъ  въ  первомъ  рапортѣ  своемъ  даетъ  разу- 
меть, якобы  заключилъ  съ  Полковникомъ  Вуичемъ  перемиріе  на  недѣлю  съ  тѣмъ  однако  жъ 
чтобы  никто  изъ  русскихъ  войскъ  не  оставилъ  Кумлиига  и  жители  притѣсиеній  не  претер- 
пѣлп,  и  во  второмъ  рапортѣ  посылаетъ  Парлементера  съ  объясненіемъ,  что  перемиріе  на- 
рушено потому,  что  уже  пять  судовъ  готовы  были  къ  отправлепію  войскъ  на  Брендо,  и 
что  въ  ту  ночь  якобы  русскіе  грабили  кумлингскихъ  лштелей.  По  первому  пункту 
видно  изъ  отвѣтовъ  Полковника  Вуича  №  1  и  2,  представленных  !,  самимъ  Еапфедьманомъ, 
что  онъ,  Вуичъ,  согласился  на  перемиріе  на  педѣлю  только  съ  тѣмъ,  чтобы  оставить 
островъ  безъ  кровоиролптія,  ие  причиняя  жителямъ  никакого  вреда,  буде  онъ  въ  теченін 
сего  времени  не  найдетъ  случая  отправится  прежде,  или  помощи  отъ  свопхъ  не  получитъ, 
послѣ  чего  можетъ  Лейтенантъ  Капфельманъ  поступать  съ  ппмъ  Вуичемъ  по  правамъ 
войны,  на  что  опъ  будетъ  олшдать  отвѣта,  но  отвѣта  не  воспослѣдовало  и  никакого 
перемирія  не  заключено  и  видно,  что  сими  переписками  Шведскій  Началышкъ  искалъ 
обмануть  своего  непріятеля  выпгрышемъ  времени  п  совершеппымъ  взбунтоваиіемъ  Аланд- 
скихъ  лштелей,  потому  какъ  Капфельманъ  объясняете  въ  то  время,  онъ  приказать 
Лейтенанту  Кропштеду  съ  помощію  обывателей  отрѣзать  русскимъ  войскамъ  дорогу  въ 
Фпнляндію;  по  второму,  якобы  въ  ту  ночь  грабили  жителей,  которые  съ  лсенамп  п  дѣтьми 
приб'Ькище  свое  искали  у  Капфельмана,  изъ  всего  дѣла  равно  н  изъ  депеши  видно,  что 
лштели  собрались  подъ  начальствомъ  Капфельмана  не  для  избѣлсаиія  грабелга,  по  для 
нападенія  на  русскихъ,  и  натурально,  что,  ожидая  кровопролитнаго  происшествія,  жепъ  и 
дѣтей  взяли  съ  собою,  почему  если  случился  въ  то  время  какой  либо  безпорядокъ,  то 
оный  не  мол^етъ  относится  къ  иесоблюденію  дисциплины,  ибо  наррдъ  взбунтующійся  поте- 
ряетъ  всѣ  права  законовъ;  сверхъ  того  приходскій  товарнщъ  Гуммерусъ  въ  своемъ  доиесенін 
нигдѣ  о  грабелсѣ  не  уномшіаетъ,  а  если  бы  оный  действительно  случился,  тогда  бы  онъ 
не  упустилъ  о  семъ  упомянуть.  3-е  Капфельманъ  показываетъ  о  пяти  судахъ,  заготовлен- 
иыхъ  для  отправленія  Россійскихъ  войскъ  на  Брендо,  что  якобы  тѣмъ  нарушилось  пере- 
миріе,  по  сіе  во  второмъ  пупктѣ  доказано,  что  ни  какое  перемнріе  заключено  не  было, 
почему  сіе  показаиіе  Шведскаго  Начальника  не  справедливо;  ибо  по  всѣмъ  отвѣтамъ, 
отобраниымъ  отъ  подсудимаго  Полковника  Вуича  и  всѣхъ  бывшпхъ  тогда  при  немъ 
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Штабъ  и  Оберъ-Офпцеровъ,  значится,  что  отправленіе  Маіора  Баскова  съ  32  Егерями 
на  пяти  лодкахъ,  и  потомъ  одного  оберъ-офицера  и  1 2  Егерей,  случилось  прежде  начала 
переговоровъ,  то  есть  въ  то  время,  какъ  видна  была  вдали  Шведская  флотилія  и  признана 
за  пепріятельскую.  4-е  Лейтенанта.  Капфельмамъ,  сколько  могъ  узнать,  показываете  по- 
терю со  Шведской  стороны  состоящихъ  двухъ  убитыхъ  и  пяти  рапепыхъ,  а  съ  русской  въ 
одномъ  убитомъ  и  восьми  раненыхъ;  Полковникъ  Бупчъ  и  прочіе  въ  плѣнъ  взяты  съ  нимъ 
офицеры  не  могли  о  томъ  дать  отчета,  по  той  причинѣ,  что  въ  ту  минуту  какъ  взяты,  от- 
делены были  отъ  иплшпхъ  чиновъ,  но  онаго  полку  бывшій  тогда  лѣкарь  Статковскій  подъ 
присягою  объяви  ль,  что  послѣ  сраженія,  по  взятіи  въ  плѣнъ,  перевязывалъ  онъ  трудно  и 
легко  раненыхъ  63  человѣка. — Лейтенантъ  Капфельманъ  во  второмъ  рапортѣ  своемъ  про- 
ппсываетъ,  что  наконецъ  онъ,  отдавъ  команду  баркаса,  пошелъ.  самъ  съ  пятью  пушками 
своими  на  непріятеля,  и  сраженіе  продолжалось  съ  великимъ  жаромъ  отъ  половины  3  часа 
по  полудни  до  4  часовъ,  то  есть  одного  съ  половиною  часа,  послѣ  чего  непріятель  поло- 
жить ружье  и  сдался;  приходскій  товарищъ  Гуммерусъ  такъ  же  въ  рапортѣ  своемъ  про- 
писываетъ,  что  послѣ  упорнаго  сопротивленія,  продолжавшагося  полтора  часа,  россійскій 
отрядъ  положить  рулгья  и  выставилъ  бѣлый  флагъ.  Изъ  сихъ  обѣихъ  донесеній  видно,  что 
выданное  Капфельманомъ  число  раненыхъ  Россійскихъ  вопнскпхъ  чиновъ,  и  то  по  слухамъ, 
не  заслуживаете  довѣреыностп;  папротивъ  того,  показапіе  подъ  присягою  лѣкаря  Статков- 
скаго  никакому  сомнѣнію  не  подверлдено,  ибо  невѣроятно,  чтобъ  сверхъ  прелшихъ  сты- 
чекъ,  въ  продолженіи  полутора  часа  послѣ  упорнаго  сраженія  съ  пушками,  потеря  рус- 
скихъ  войскъ  столь  мала,  какъ  значится  въ  донесеніи  Лейтенанта  Капфельмаыа.  А  потому 
военный  Судъ  все  вышеписанное  представляетъ  на  разсмотрѣніе  высшаго  Начальства,  что 
при  внезашюмъ  покушеніп  Шведовъ  на  Аландскія  острова,  а  именно  на  Кумлиыгъ,  остава- 
лись Полковнику  Вуичу  два  способа:  первый — ретироваться  чрезъ  Брендо  въ  Гельзингъ, 
или  отразить  непріятели  вооруженною  силою;  и  первый  изъ  сихъ  способовъ  сопрялсенъ 
былъ  съ  невозможностію  по  поводу  неумѣыія  ншкнихъ  чиновъ  грести,  управлять  рулемъ 
и  парусами  и  тогдашняго  состоянія  моря,  покрытаго  плывущимъ  льдомъ,  который  вдругъ 
собирался  въ  кучи,  представлялъ  непреодолимое  препятствіе,  что  молено  ожидать  было 
изъ  примѣра  Маіора  Баскова;  что-жъ  касается  до  отраженія  непріятеля  вооруженнаго 
силою,  то  Полковникъ  Вуичъ  не  могъ  противиться  десанту  на  Кумлинѣ  Аландскихъ  жи- 
телей подъ  предводительствомъ  Лейтенанта  Капфельмана,  который  очищалъ  берегъ  арти- 
леріею  своею  въ  таковой  дистанціи,  отъ  коей  отрядъ  Россійскій,  не  имѣвъ  при  себѣ  ору- 
діевъ,  непріятелю  вредить  не  могъ,  послѣ  же  десанта  съ  артиллеріею  собравшихся  Аланд- 
скихъ толповъ,  по  увѣщанію  приходскаго  товарища  Гуммеруса,  отрядъ  Полковника  Вуича 
пмѣлъ  таклѵв  не  выгоду  въ  разстрѣляніи  въ  продоллеепш  полутора  часа  всѣхъ  своихъ  па- 
трогювъ;  онъ  могъ  бы  конечно  продоллеать  кровопролитіе,  но  безъ  всякой  пользы;  въ  числѣ 
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главныхъ  причинъ  сего  несчастія,  Коммиссія  полагаешь  возвращеніе  ружей  обывателямъ 
Аландскимъ,  по  повелѣнію  Генера'лъ  отъ  Инфантеріи  Графа  Буксгевдена,  отъ  чего  духъ 
взбунтовавшихся  Аландцовъ  усилился;  *)  почему  Коммиссія  и  не  находить  чтобы  депеша 
имѣла  вліяніе  къ  обвиненію  Полковника  Вуича,  то  совершенно  и  согласно  съ  прелсде  учи- 
неннымъ  объ  немъ,  Вуичѣ,  приговоромъ. 

Презусами  по  сему  дѣлу  были:  при  заключеніи  первой  Сентеіщіп  Генералъ-Маіоръ 
Чоглоковъ;  а  при  дополненіп — Артиллеріи  Генералъ-Маіоръ  Бельгардъ,  о  подсудпмомъ  же 
Полковнпкѣ  Вуичѣ  въ  Сентенціи  объяснено,  что  онъ  находится  въ  городѣ  Або  не  аресто- 
ванпымъ. 

Представившій  сіе  дѣло  въ  Генералъ-Аудиторіатъ  Генералъ-Лейтенантъ  Штейнгель 
пишетъ:  какъ  первая  Коммиссія  не  нашла  ни  въ  чемъ  вшговнымъ  Полковника  Вуича,  да 
и  нынѣшняя  по  разсмотрѣніи  упоминаемой  депеши  согласилась  съ  тѣмъ  же  нрпговоромъ 
то  и  онъ  Генералъ-Лейтенантъ  подтверлдаетъ  прежнее  его  по  сему  дѣлу  миѣніе.  Генералъ- 
Аудиторіатъ,  сообразивъ  упоминаемую  депешу  съ  существомъ  прел;дѣ  пропзведеппаго  о 
подсудимомъ  Полковиикѣ  Вуичѣ  дѣла,  находптъ,  что  невозмолшость  въ  отступлепіи  ему 
Вуичу  съ  отрядомъ  изъ  Алаидскихъ  острововъ  тогда,  когда  уже  имѣлъ  онъ  и  предшісаніе  о 
семъ,  такъ  же  упорное  сопротнвлеиіе  при  случаѣ  иападенія  на  него  съ  Шведской  сторо- 
ны на  островѣ  Кумлингѣ,  и  превосходство  иепріятеля  въ  людяхъ  и  орудіяхъ,  видны  и  изъ 
самой  оной  депеши,  ибо  1-е  командовавши!  Шведскими  войсками  Лентенантъ  Капфельмаиъ 
говорить,  что  наши  войска,  паходившіяся  въ  Кумлингѣ  не  могли  оставить  сей  островъ  по 
причинѣ  льду,  а  чтобы  п  болѣе  воспрепятствовать  переходу  ихъ  въ  Финляндію,  то  отъ  него 
Капфельмана  посланъ  былъ  Лейтенаптъ  Кронштедъ  къ  сѣверпому  берегу  Кумлинга  на 
Баркасѣ  съ  тремя  большими  мужичьими  судами,  да  и  кромѣ  сихъ  препятствій,  иевозмолг- 
ность  въ  переправѣ  тогда  чрезъ  море,  доказалъ  самый  опытъ  отправлепныхъ  Вупчемъ  впе- 
редъ  судовъ  съ  командою  подъ  начальствомъ  Маіора  Баскова,  которые  не  могли  дойти  до 
острова  Бреыдо,  прибиты  льдомъ  къ  другому  мѣсту  и  взяты  шведами.  2-е  что  при  нападе- 
ніи  съ  Шведской  стороны  на  отрядъ  Вунча,  сралсеніе  иродоллсалось  полтора  часа  съ  боль- 
шимъ  упорствомъ,  сіе  согласно  показываютъ  какъ  Лейтенаптъ  Капфельманъ,  такъ  и  дѣй- 
ствовавшій  соединенно  съ  нимъ  приходскій  товарищъ  Гуммерусъ,  объясняя,  что  при  семъ 
пападепіи  были  со  стороиы  ихъ  употреблены  къ  дѣйствію  и  артиллерійскія  орудія,  како- 
выхъ  Полковникъ  Вуичъ,  какъ  изъ  произведеннаго  надъ  нимъ  суда  открылось,  при  отрядѣ 
своемъ  не  имѣя,  тогда  уже  сдался,  когда  рядовые  выстрѣляли  всѣ  патроны,  которыхъ  и 

^По  дѣлу  видно,  что  Генералъ-Маіору  Шепелеву  предписано  было  отъ  1-го  апрѣля  808  г., 
чтобъ  у  жителей  не  отбирали  тѣ  ружья,  которые  они  имѣютъ  для  охоты,  исключая  казенныхъ 
орудій;  и  оный  ІІІепелепъ  отъ  6  апрѣля  Генералу  отъ  Инфантеріи  Князю  Багратіону  доносилъ, 
что  отобранный  отъ  жителей  ружья  велѣлъ  онъ  возвратить  имъ. 
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въ  добычѣ  упомянутый  Капфельманомъ  доносившій  о  числѣ  плѣнныхъ  и  о  припасахъ 
взятыхъ  съ  ними,  не  показывалъ,  то  и  симъ  подтверждается,  сколько  упорное  сопротивле- 
ніе  нашего  отряда,  столько  лее  и  истощеніе  всѣхъ  возмолшыхъ  средствъкъ  далыіѣйшей  оборонѣ 
и  отралеенію  непріятеля;  а  хотя  въ  донесеніи  Лейтенанта  Капфельмана  показано  съ  нашей 
стороны  убитыми  одпнъ  и  раненыхъ  восемь  человѣкъ,  по  какъ  изъ  онаго-жъ  доыесенія  его 
видно,  что  онъ  о  сей  иотерѣ  писалъ  по  однимъ  только  слухамъ,  а  находившийся  при  отрядѣ 
Вуича  лекарь  Статковскій  подъ  присягою  засвпдѣтельствовалъ,  что  раненыхъ  было  63  чело- 
вѣка,  то  при  семъ  засвидѣтельствованіи  Чиновника,  не  подвергающегося  ответственности 
за  воинскія  дѣйствія,  и  не  молено  полагаться  на  донесенія  непріятельскаго  Начальника, 
тѣмъ  паче,  что  онъ  писалъ,  какъ  и  самъ  упоминаетъ,  сколько  могъ  узнать,  не  говоря  утвер- 
дительно, чтобы  такое  число  убитыхъ  и  раненыхъ  было  по  общпмъ  и  удостовѣренпымъ  свѣ- 
дѣпіямъ.  3-е  Капфельмаиь  въ  своихъ  самыхъ  доиесеніяхъ  о  числѣ  находившихся  въ  Кум- 
лингѣ  иашихъ  войскъ  написалъ  различно,  ибо  въ  первомъ  озиачилъ  число  опыхъ  до 
660  человѣкъ,  а  во  второмъ  убитыхъ,  раненыхъ  и  взятыхъ  въ  плѣнъ  всѣхъ  чиновъ  481, 
то  самая  сія  разность  въ  донесеніяхъ  не  только  доказываете  невѣрность  оныхъ  о  числѣ 
бывшихъ  на  Кумлингѣ  нашихъ  войскъ,  но  и  подкрѣпляетъ  показаніе  Вуича  подъ  присягою, 
засвидетельствованное  Подполковникомъ  Чистяковымъ,  что  за  исключеніемъ  47  больныхъ, 
равно  п  тѣхъ  командъ,  кои  распололеены  были  на  островахъ  Брендо,  Вартцало  и  проч., 
отрядъ  Вуича  на  островѣ  Кумлингѣ  оставался  всего  изъ  376  человѣкъ,  въ  числѣ  коихъ 
было  рядовыхъ  318,  да  и  тѣ  находились  не  въ  одномъ  мѣстѣ,  но  частію  на  разыыхъ  пике- 
тахъ,  о  действительности  коихъ  упоминается  и  въ  допесепіп  приходскаго  товарища  Гум- 
меруса;  о  превосходномъ  лее  числѣ  людей  со  стороны  Шведской  при  пападепіи  на  нашъ 
отрядъ  въ  Кумлингѣ,  изъ  самыхъ  донесеній  Капфельмана  и  Гухммеруса  явствуетъ,  что  при 
нихъ  было  однихъ  леителей  Аландскихъ  острововъ  до  750  человѣкъ,  кромѣ  находившихся 
войскъ  въ  эскадрѣ  Капфельмана,  а  сіе  превосходство  силъ,  подкрѣпленпое  артиллерійскимп 
орудіями,  число  раненыхъ  съ  нашей  стороны,  признанная  самимъ  Начальствомъ  невоз- 
можность держаться  на  острову  и  не  только  затруднительная,  но  даже  и  певозмоленая 
ретирада,  должны  были  понудить  Полковника  Вуича,  неимѣвшаго  наделеды  на  сикурсъ,  для 
спасенія  осталыіыхъ  людей  отъ  неизбѣлепой  и  безплодпой  для  отечества  погибели,  отдаться 
пепріятелю  въ  плѣнъ,  и  чего  ему  въ  вину,  не  нарушая  строгой  справедли- 
вости, Генерал ъ-А удиторіатъ  поставлять  не  может ъ. 

Но  за  всѣмъ  тѣмъ,  какъ  при  пынѣшпемъ  дополпепіи  открылись  такія  обстоятельства, 
которыя  по  преледе  произведенному  суду  подсудимых'!,  Вунчемъ  не  были  подробно  объ- 
яснены и  именно:  что  онъ,  Вуичь,  вътотъ  лее  самый  день,  въ  который  прибыль  непріятель 
къ  острову  Кумлипго,  на  предлолеепіе  Начальника  ихъ,  безъ  совѣта  предппсаинаго  воин- 
скимъ  Уствавомъ  главы  50  въ.  пушетѣ  5,  самъ  собою  давалъ  отвѣты,  изъявляя  согласіе  къ 
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заключенію  перемирія  и  предоставляя  поступить  съ  собою  по  правамъ  войны  тогда,  когда 
не  получитъ  помощи,  чѣмъ  самымъ  сколько  открылъ  онъ,  Вуичъ,  предъ  непріятелемъ  нужду 
свою  въ  помощи,  столько  и  поспѣшностію  въ  отвѣтахъ  поступилъ  неблагоразумно  и 
оплошно,  за  что  по  воинскому  28  артикулу  и  подлежалъ  бы  быть  отставленъ  отъ  службы; 
но  во  уваженіи,  что  оную  продолжалъ  онъ,  Вуичъ,  30  лѣтъ  съ  немалыми  отличіями,  какъ  сіе 
подтверждается  всемнлостивѣйшими  пожаловапіямп  ему  трехъ  орденовъ  и  особениаго  знака 
за  отмѣнпую  храбрость,  а  притомъ  бытія  въ  походахъ  и  миогократпыхъ  сражеиіяхъ,  въ  коихъ 
получилъ  онъ  рану  и  контузію,  да  и  при  послѣдпемъ  на  него  пападеніи  иепріятеля,  къ  отра- 
женно опаго  были  употреблены  всѣ  возможный  средства,  которыя  превосходство  неиріятеля 
людьми  и  орудіями  преодолѣло;  не  благоугодно  ли  будетъ  Всевысочайше  новелѣть  вмѣнить 
ему,  Вуичу,  въ  наказаніе  бытность  подъ  судомъ,  подъ  коимъ  онъ  состоптъ  уже  третій  годъ- 
Вирочемъ,  всеподдаинѣйше  предаетъ  на  Высочайшее  Вашего  Императорского  Величества' 
благосопзволепіе.  Января  4  дня  1812  года. 
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СПИСОЕГЬ  ЛИЦЪ"» 

стоявшихъ  во  главѣ  военно-судебнаго  управленія 

Гвнералъ^аудиторы  XVIII  ст. 

і. 

Иванъ  Василъевичъ  Кикинъ. 

Управлял'!»  дѣлами  Военной  Канцеляріи  въ  Москвѣ  съ  1712  по  1710  г. 
Помощникъ  Генералъ-Пленипотенціара-Кригсъ-Комиссара  кн.  Долгорукова  въ  Воен- 
ной Канцеляріи  съ  1710  г.  (апрѣля)  по  1718  г. 

Вызванъ  въ  Москву  въ  1718г.  по  розсыкному  дѣлу  о  царевичѣ  Алексѣѣ  Петровичѣ 
Назначенъ  воеводою  въ  Астрахань  въ  1722  г. 
Уволенъ  изъ  Астрахани  въ  С.-Петербургъ  въ  1724  г. 

2. 

Ѳеодоръ  Центарови  (Центаровій  или  Центаровъ). 

1720—1752  г. 

Происходить  изъ  чеховъ. 

Назначенъ  генералъ-аудиторъ-лейтенантомъ  при  Военной  Коллегіи  11  іюля  1719  г 
Назначенъ  генералъ-аудпторомъ  при  Военной  Коллегіи  14  іюля  1720  г.,  съ  получе- 

ніемъ  «ранга  подполковничья». 

Участвуетъ  въ  составленіи  проекта  Воинскаго  Устава  и  въ  засѣдаиіяхъ  воинской  ко- 

миссіи  въ  С.-Петербургѣ  въ  1730  году. 


г)  Составленъ  на  основанііі  опредѣлоній  Военаоіі  Колдегіи,  Дѣлъ  изъ  Москопскаго  Отдѣле- 
нія  Общаго  Архива  Главнаго  Штаба,  списковъ  Генералитету  и  книги  г.  Розенгейма. 


-  ХЫѴ  - 


ПРИЛОЖЕНЫ. 

Находясь  на  службѣ  въ  Военной  Коллегіп  въ  должности  генералъ-аудитора,  служилъ 
таклгв  и  въ  Правительствующемъ  Сенатѣ  по  Лпфляндскимъ  и  Эстляндскимъ  дѣламъ. 

Уволенъ  отъ  службы  въ  отставку  за  дряхлостью  и  старостью,  съ  награлсденіемъ  брига- 
дирскимъ  рангомъ  29  апрѣля  1752  г. 

3. 

Василій  Чистюнинъ. 

1752  —  1756  г. 
Состоялъ  на  службѣ  въ  Военной  Коллегіи. 

Назначеиъ  на  должность  геиералъ-аудиторъ-лейтенанта  при  Военной  Коллегіп  съ  по- 
лученіемъ  ранга  майорскаго  4  апрѣля  1747  г. 

Назначенъ  на  должность  генералъ-аудитора  съ  награжденіемъ  подполковничьимъ  ран- 
гомъ 29  апрѣля  1752  г. 

Въ  теченіе  1754  — 1755  г.  въ  спискахъ  генералитету  Чистюнинъ  значится  «за гене- 
ралъ-аудитора», но  обязанностей  не  песетъ. 

Получаетъ  чииъ  военнаго  совѣтника  1 9  января  1756  г. 

Обязанности  генералъ-аудитора  за  1754 — 1755  г.  псполпяетъ  Ми  хай  л  а  Ма- 
карову служба  котораго  такова: 

Обсръ-аудиторъ  при  Военной  Коллегіи  1744  г-  (?) 

Назначеиъ  гепералъ-аудиторъ-лейтеиантомъ  въ  рангѣ  майора  20  апрѣля  1752  г. 
Пол;аловапъ  въ  коллежскіе  совѣтники  съ  иазиаченіемъ  къ  другимъ  дѣламъ. 


4. 

Матвѣй  Дмитріевъ-Мамоновъ. 

1757—1761  г. 

Поступилъ  въ  Военную  Коллегію  изъ  капитановъ  арміи  и  назначеиъ  па  должность  ге- 
нералъ-аудиторъ-лейтенапта  въ  рангѣ  майорскомъ  1  2  января  1756  г. 

Произведеиъ  въ  подполковники  въ  октябрѣ  1756  г. 

Назначеиъ  на  должность  генера-аудитора  2  февраля  (?)  1757  г. 

За  болѣзнью  уволенъ  отъ  доллшости  генералъ-аудирора,  съ  назначеніемъ  на  службу 
въ  Дворцовую  Канцелярію  8-го  января  1761  г. 

При  немъ  состоялъ  генералъ-аудиторъ-лейтеиантомъ  знаменитый  Алексапдръ  Василь- 
евичъ  Суворовъ  (съ  28  октября  по  4  декабря  1756  г.). 


-  хьѵ  — 


приложены. 


5. 

Илья  Плюсковъ. 

1761  —  1763  г. 
Оберъ-аудиторомъ  съ  1752  года. 

Назначенъ  въ  генералъ-аудиторы  съ  награжденіемъ  подполковничьимъ  рангомъ  8  ян_ 
варя  1761  г. 

Уволенъ  отъ  должности  генералъ-аудитора,  съ  пагражденісмъ  чиномъ  полковника  и 
съ  назначеніемъ  на  службу  въ  С.-ГІетербургскій  гарнизонъ  22  іюля  1763  г. 

6. 

Ларіонъ  Украинцевъ. 

1763—1777  г. 

Назначенъ  на  доллшость  гепералъ-аудиторъ-лейтенанта  въ  1660  г. 
Назначенъ  въ  генералъ-аудиторскую  экспедицію  9  іюня  1773  г. 
Пожаловапъ  рангомъ  бригадира  22  сентября  1777  г. 

Назначенъ  на  доллшость  помощника  правителя  Тульскаго  памѣстиичества  15-го  нояб- 
ря 1777  года. 

7. 

Егоръ  Наумовъ. 

1778—1781  г. 

Вступилъ  въ  доллшость  генералъ-аудитора  (которая  съ  уходомъ  Украинцсва  въ  тече- 
те года  оставалась  незанятою;  исполнялъ  генсралъ-аудиторскія  обязанности — генералъ- 
аудиторъ-лейтснаитъ  Евстигнсй  Ивановъ)  — 25  октября  1778  г.  изъ  коллслескихъ  совѣт- 
никовъ. 

ГІереимсноваиъ  въ  полковники  по  арміи- — тогда  же. 

Полсалованъ  рангомъ  бригадира  и  назначенъ  контролером!»  въ  С.-ІІетербургскій  банкъ 
для  вымѣпа  государствениыхъ  ассигиацій  10  марта  1781  г. 

8. 

Захаръ  Корнѣевъ. 

1  781  —  1782  г. 

« Произведенъ»  въ  генералъ-аудиторы  Военной  Коллсгіи  изъ  премьср  ь-маіоровъ  С.-Пе- 
тербургскаго  Драгунскаго  полка  10  марта  1781  г. 


-  ХЬѴІ  - 


ПѴИЛОЖЕНТЯ. 

Уволенъ  отъ  службы  по  прошенію  за  болѣзнью,  съ  награжденіемъ  чиномъ  полковника 
23  марта  1782  г. 

9. 

Василій  Волковъ. 

1782  —  1788  г. 

Назначенъ  на  должность  гснералъ-аудиторъ-лейтенанта  при  Военной  Коллегіи  8  мая 
1778  г. 

По  определенно  Военной  Коллегіи  произведенъ  въ  генералъ-аудиторы  оной,  состоя 
въ  чинѣ  воеппаго  совѣтника  28  апрѣля  1782  г. 

По  проніепію  за  болѣзпыо  уволепъ  отъ  должности  генералъ-аудитора,  съ  иаграж- 
деніемъ  чиномъ  бригадира  и  съ  назначеніемъ  оберъ-комендантомъ  въ  городъ  Сѣипо 
29  января  1788  г. 

10. 

АлексѢй  Кобылинскій. 

1788—1797  г. 

Назначенъ  на  должность  оберъ-аудитора  въ  Военную  Коллегію  16  февраля  1786  г. 

Опредѣлепіемъ  Военной  Коллегіи  назначенъ  генералъ-аудиторомъ  въ  чинѣ  подпол- 
ковника 31  января  1788  г. 

Произведенъ  за  отличіо  въ  Военные  Совѣтники  22  ноября  1793  г. 

Назначенъ  коптролсромъ  Счетной  Экспедиціи,  исполняя  обязанности  генералъ-ауди- 
ора  при  Военной  Коллегіи  31  января  1797  г. 

11. 

Князь  Иванъ  Андреевичъ  Шаховской. 

1797—1800  г. 

Назначенъ  управляющимъ  Генералъ-Аудиторствомъ  изъ  члеиовъ  Военной  Коллегіи, 
въ  чипѣ  гонералъ-лейтенапта,  9  января  1797  г. 

Назначенъ  предсѣдателемъ  Генералъ-Аудиторіата  24  января  1797  г. 
Произведенъ  въ  генералъ-отъ-ипфаптеріп  въ!799  г. 

По  именному  Его  Величества  указу,  данному  Военной  Коллегіи  18  марта  1800  г., 
за  старостью  былъ  отставленъ  отъ  службы,  съ  исключеиіемъ  изъ  общаго  армейскаго  ге- 
нералитета. 


-  ХЬУП  - 
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Генералъ^аудиторы  XIX  ст. 

12. 

Генералъ-лейтенантъ  киязь  Семенъ  Ивановичъ  Салаговъ. 

1800—1812  г. 

Происходить  изъ  грузинскихъ  князей. 
Въ  службѣ  состоялъ: 
Прапорщикомъ  21  августа  1771  г. 
Сержантомъ  1  сентября  1771  г. 

Полковымъ  адъютантомъ  въ  Сѣвскомъ  пѣхотномъ  полку  24  ноября  1 774  г. 
Полковымъ  квартермистромъ  7  марта  1778  г. 

Переименованъ  въ  поручики  въ  бывшемъ  Черниговскомъ  легко-кониомъ  полку  4  ав- 
густа 1784  г. 

Оберъ-аудиторомъ  24  сентября  1784  г. 
Флигель-адъютантомъ  23  января  1786  г. 

Гепералъ-адъютантомъ  чина  премьеръ-маіорскаго  въ  бывшемъ  штабѣ  пол  наго  гене- 
рала 23  августа  1787  г. 

Подполковникомъ  22  іюня  1789  г.,  съ  оставлеиіемъ  при  главиокомаидовавшемъ 
арміею  па  Кавказской  линіп. 

Оберъ-кригсъ-коммиссаромъ  въ  комиссаріатскомъ  штатѣ  28  іюпя  1791  г. 

Переименованъ  въ  полковники  28  іюия  1792  г.  и  опредѣленъ  въ  Сумской  легко- 
конный  (что  нынѣ  Гусарскій)  полкъ. 

Гепералъ-маіоромъ  16  іюля  1797  г.  и  опредѣленъ  шсфомъ  въ  Смолепскій  драгун- 
скій  полкъ. 

Уволенъ  отъ  службы  22  апрѣля  1798  г. 

Принять  въ  службу  9  сентября  1798  г.  и  опредѣленъ  полковымъ  командпромъ 
Л.-Гвардіи  въ  Гусарскій  полкъ. 

Уволенъ  отъ  службы  съ  мупдиромъ  12  января  1800  г. 

Принятъ  въ  службу  19  февраля  1800  г.  съ  пазиачеиіемъ  генералъ-аудиторомъ. 
Произведет,  въ  ІІІ-ій  классъ  15  іюля  1800  г.  и  тогда  же  назначенъ  сенаторомъ  съ 
оставленіемъ  при  прежней  должности. 

Переименованъ  въ  геыералъ-лейтенанты  16  апрѣля  1801  г. 
Назначенъ  президентомъ  Генералъ-Аудиторіата  8  сентября  1805  г. 


-  ЬѴПІ  - 


ПРИЛОЖЕНЫ. 

Назиаченъ  вт.  совѣтъ  военнаго  министерства  ненремѣннымъ  членомъ  12  апрѣля 
1812  г. 

Скончался  4  февраля  1820  г. 

Всего  въ  службѣ,  за  исключеніемъ  времени  бытности  въ  отставкѣ,  находился  48  Лѣтъ 
и  1  день. 

Въ  офицерскихъ  чинахъ — 45  лѣтъ,  2  мѣсяца  и  10  дней. 
Въ  чинѣ  генералъ-лейтенанта  19  лѣтъ,  6  мѣсяцевъ  п  19  дней. 
Въ  отставкѣ  былъ  5  мѣсяцевъ  и  22  дня. 
Отъ  роду  имѣлъ  66  лѣтъ. 
Въ  штрафахъ  и  домовомъ  отпуску  не  бывалъ. 
Въ  походахъ  и  въ  сраженіяхъ  былъ: 
въ  1772  году  до  рѣки  Дуная, 

въ  1773  году  подъ  городомъ  Селистрою  и  Гпрсовымъ, 

въ  1774  году  при  Шумлѣ, 

въ  1783.  1784  и  1787  гг.  въ  Польшѣ,  п 

въ  1788  г.  при  осадѣ  города  Хотппа. 
За  отличіе  по  службѣ  награждена: 

Орденами  Св.  Александра  Невскаго.  Св.  Владпміра  2  степени. 

Св.  Айны  1  класса  съ  алмазами  и  Св.  Іоанпа  Іерусалимскаго  командорствеииымъ. 
Сверхъ  того: 

объявлены  ему  Моиарпіія  благоволенія, 

пожаловано  въ  Слободско-Украинской  губерніи  399  душъ.  мужеска  пола 
крестьянъ  въ  1801  г. 

Получалъ  жалованья: 

окладного  по  чину   2160  руб., 

денщичьихъ  и  раціопові   619  руб., 

по  звапію  непремѣннаго  члена 
совѣта  военнаго  министерства 
столовыхъ  денегъ   4000  руб. 

Всего   6779  руб. 


-  XXXIX  - 


Ог лавл еніе 

Историческаго  Очерка  Главнаго  Военно-Суднаго 
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ГЛАВА     I.  До-Петровскін  періодъ   1 

ГЛАВА    И.  Царствованіе  Петра  Великаго  ....  .26 

ГЛАВА  III.  Эпоха  преемнпковъ  Петра  Велпкаго   131 

ГЛАВА  ІУ.  Царствованіе  Ими.  Павла  1   154 

Царствованіе  Александра  I. 

ОБЩІЙ  ОБЗОРЪ   ,    ....  169 

ГЛАВА     I.  Эпоха  до  учрежденія  ышшстсрствъ   171 

ГЛАВ  А   II.  Эпоха  до  2 7  января  1812  г   179 

При  ложенія 


-  ХІЛ  - 
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АЛЛО  К  ИШ1 


ВОЕННО-ТЮРЕМНАЯ  ЧАСТЬ. 


СОСТАВИЛЪ 
Н.  И.  Фалѣевъ. 


ОТОЛѢТІЕ 

ВОЕННАГО  МИНИСТЕРСТВА 

1802-1902 


Военно-Тюремная  Часть. 

« 

ИСТОРИЧЕСКИЙ  ОЧЕРКЪ 

Книга  II. 

ЧАСТЬ  I. 

ГЛАВНЫЙ  РЕДАКТОРЪ  ГЕНЕРАЛЪ-ЛЕЙТЕНАНТЪ  Д.   А.  СкаЛОНЪ. 
СОСТАВИЛЪ   КАПИТАНЪ   Н.  И.  ФалѢвВЪ. 

ПОДЪ   РЕДАКЦІЕЙ   ЗАСЛУЖЕННАГО   ПРОФЕССОРА  АЛЕКСАНДРОВСКОЙ  ВОЕННО  -  ЮРИДИЧЕСКОЙ  АКАДЕМШ 

генералъ-маюра  I.  А.  Шендзиковскаго. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія  Товарищества  «Общественная  Польза» 
Большая  Подъяческая,  №  39. 
1902. 


ПЕЧАТАНО  ПО  РАСПОРЯЖЕНИЮ  ВОЕННАГО  МИНИСТЕРСТВА. 


ПЕЧАТЬ  ТЕКСТА  II  КЛИШЕ  ТИПОГРАФШ  ТОВАРИЩЕСТВА  «ОБЩЕСТВЕННАЯ  ПОЛЬЗА». 
СПБ.  В.  ПОДЬЯЧЕСКАЯ,  39. 


ГЛАВА  I. 

]Ѵ[осковскій  періодъ. 


Ъ  НАШЕМЪ  законодательстве  раиѣе  другпхъ  формъ  лише- 
ния свободы  появляется  с  с  ы  л  к  а. 

Юридически  она  практикуется,  какъ  наказапіе,  уже  во  время  появле- 

нія  ссылки  въ 

второй  половинѣ  XVI  столѣтія  —  именно  въ  дополнительном^  законодатель- 
указѣ  1582  года  къ  судебнику  встречается  указайіе  на  ссылку, 
какъ  па  послѣдствіе  примѣненія  къ  виновному  торговой  казни  Такпмъ 
образомъ,  ссылка  являлась  не  самостоятельною  карательною  мѣрою  2). 
Законодатель,  устанавливая  этотъ  карательный  придатокъ  къ  тѣлесному 
наказанію,  стремился  къ  извлеченію  изъ  преступника  возможно  большей 
пользы  для  государства;  поэтому  и  первая  ссылка  носить  чпсто-утилитар- 
пый  характеръ:  виновные  въ  крамолѣ  дѣти  боярскія  и  вообще  люди,  лолшо 


х)  Фойницкій,  Ученіе  о  наказапіи,  стр.  260. 
2)  Акты  историческіе,  I,  №  54,  пун.  XX. 
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жалующіеся  или  затѣвающіе  ложные  извѣты  на  судѣ,  признавались  по- 
рочными, вредными  для  общества,  а  потому  ихъ  было  предписано  вы- 
сылать изъ  центра  на  окраины — «въукраинные  города — Сѣвскъ,  Курскъ 
и  иные». 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  желая  создать  изъ  преступниковъ  особое  едпненіе, 
полезное  для  государства,  законодатель  предписывалъ  верстать  изъ  сослан- 
ныхъ  казаковъ  и  обязывать  ихъ  военного  службою  на  границахъ  государства. 
цъли  ссылки.  ІІослѣднее  обстоятельство  представляется  очень  валшымъ;  въ  самомъ 
дѣлѣ,  высылая  преступниковъ  изъ  центра,  правительство  преслѣдовало  цѣлп 
охраны  общества  отъ  правонарушителей,  стремилось  къ  достиженію 
задачъ  внутреыняго  благоустройства.  Но  этого  мало — поселяя  порочныхъ 
членовъ  общества  на  границахъ  государства,  правительство,  съ  одной  сто- 
роны, до  извѣстной  степени  оберегало  внѣшнюю  безопасность,  а 
съ  другой  —  создавало  тѣмъ  самымъ  сильное  карательное  средство 
для  самихъ  преступпиковъ,  такъ  какъ  въ  разсматриваемую  эпоху  югъ  Россіи 
представлялся  мѣстомъ  небезопаснымъ  отъ  вражескихъ  нападеній,  и  лшзнь 
ссылыіыхъ  отнюдь  не  могла  считаться  привлекательною  для  безпорочнаго 
населенія. 

Затѣмъ  вплоть  до  изданія  Соборнаго  Улолшнія  наше  уголовное  законо- 
дательство совершенно  умалчиваетъ  о  ссылкѣ,  уложеніе  же  смотритъ  на 
ссылку,  какъ  на  карательный  придатокъ,  а  не  на  самостоятельное  наказаніе х). 
фактическое  Таковы  законодательный  дапныя,  касающіяся  ссылки.  Но,  обращаясь 

ПРІІМѢНЕНІЕ  1 

ссылки.  къ  фактическому  изслѣдовапію  вопроса,  приходится  придти  къ  убѣлсденію, 

что  ссылка,  какъ  мѣра  административная,  появилась  значительно  раньше 
своего  призианія  въ  законодательств'!}. 

Въ  XVI  столѣтіи  у  московскихъ  государей  проявляется  стремленіе 
извлекать  пользу  изъ  военноплѣниыхъ  путемъ  ссылки  ихъ  въ  восточный 
окраины.  Главпымъ  пупктомъ  слулшли  Астрахань  и  Сибирь.  Ссылыіымъ 
иноземцамъ  —  литовскіе  люди,  нѣмцы,  Черкассы  и  др.  2) — предоставляется 
право  вступать  на  службу  и  получать  жалованье;  при  переходѣ  ихъ  въира- 
вославіе,  они  получаютъ  льготы,  становятся  въ  положеніе  началышковъ  и 
т.  д.  Вслѣдъ  за  воешюплѣнными  ссылка  распространяется  и  на  преступни- 
ковъ.  Въ  уложеніи  мы  встрѣчаемъ  улсе  1 1  случаевъ  примѣненія  этой  мѣры. 


х)  Фойницкій,  цит.  соч.,  стр.  261. 

2)  Въ  Астрахани  въ  XVII  ст.  было  много  ссыльныхъ  индѣйцевъ.  Донолн. 
къ  Акт.  Ист.,  VII,  55. 


глава  і.  МОСКОВСКИ!  ПЕРІОДЪ. 

Не  перечисляя  этихъ  случаевъ,  укажемъ  лишь,  что  въ  1679  году 
ссылка  была  распространена  на  военнослужащихъ  за  чисто-вошіское  пре- 
ступное дѣяніе — побѣгъ  со  службы:  въ  грамотѣ  Чердынскому  воеводѣ  пред- 
писывается бѣглецовъ  ссылать  въ  Сибирь  1).  Подобное  законодательное 
опредѣлепіе  встрѣчается  позднѣс:  въ  1696  году  ссылка  назначается  стрѣль- 
цамъ  за  побѣгъ  со  службы  изъ  подъ-Азова  2),  а  въ  1697  году — рейтарамъ 
и  солдатамъ  за  неявку  на  службу 3).  Наконецъ,  въ  1699  году  за  стрѣльбупзъ 
ружей,  не  вызываемую  необходимостью,  во  второй  разъ  въ  городѣ  Москвѣ — 
ссылка  примѣнялась,  уже  какъ  самостоятельная  карательная  мѣра 4). 

Однако,  ограничиваться  законодательными  памятниками  для  выясненія 
объема  ссылки  не  представляется  возможнымъ.  Зачастую  въ  Московскомъ 
государствѣ  ссылка  ирпмѣнялась  за  такія  преступный  дѣянія,  которыя  были 
обложены  другими  наказаніями.  Въ  этихъ  случаяхъ  судебная  власть  не 
могла  удовлетвориться  наказаніемъ  по  закону  и  осуществляла  такое 
наказаніе,  которое  болѣе  всего  соответствовало  обстоя- 
тельств а  м  ъ  д  а  и  и  а  г  о  случая.  Такъ  было,  напримѣръ,  въ  1661  году, 
когда  ссылка  примѣнеиа  была  къ  солдатамъ,  сопротивлявшимся  при  выемкѣ 
корчемнаго  питья  5);  кромѣ  того,  она  назначалась  «полковымъ  воеводамъ 
за  ихъ  службы»  6)  (т.  е.  служебный  парушенія). 

Наконецъ,  необходимо  отмѣтить  ссылку  какъ  мѣру  предупредитель- 
наго  или  полицейскаго  свойства.  Не  будучи  въ  состояиіи  выяснить  винов- 
ность даннаго  лица  въ  томъ  или  другомъ  преступлепіи  (обыкновенно,  по- 
литическом^, а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  страшась  будущихъ  дѣйствій  подозрѣвае- 
маго,  правительство  послѣ  розыска  отправляло  обвиияемаго  въ  ссылку, 
выбирая  при  этомъ  наиболѣе  отдаленныя  отъ  центра  мѣстпости.  Такъ  было, 
иапримѣръ,  съ  полковникомъ  Гадяцкимъ,  который,  по  свидѣтельству  Желя- 
бул;скаго  7),  «пытанъ  въ  государственномъ  дѣлѣ...  съ  пытки  онъ  пи  въчемъ 
не  винился,  очистился  кровью  и  сосланъ  въ  ссылку». 


*)  Акты  Истир.,  т.  У,  стр.  56. 

2)  П.  С.  3.,  №  1552. 

3  Дополн.  Ак.  Ист.,  т.  XII.,  стр.  389. 

*)  П.  С.  3.,  №  1693;  Сергѣевскій,  Наказаніе  въ  русск.  правѣ  XVII 
вѣка,  стр.  222. 

5)  О  о  г  (1  о  п,  Та§еЬисЬ  сіез  Сепегаіз  Сгоиіог),  I,  стр.  294—  295;  С  ѳ р  г  ѣ  е  в- 
с  к  і  й,  стр.  224. 

в)  Котошихинъ.  О  Россіи  въ  царств.  Алексѣя  Михайловича,  стр.  43, 
7)  Записки  русскихъ  люд^й,  СПБ.,  1841  г.,  стр.  12, 
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Таковы  предѣлы  примѣненія  ссылки,  которыя,  надо  замѣтить,  не 
отличались  достаточною  определенностью. 
формы  ссылки.         Формы  прнмѣненія  ссылки   отличались  болыиимъ  разнообразіемъ. 

Законодатель  въ  течепіе  второй  половины  ХУІІ  столѣтія  пытается  оты- 
скать такіе  виды  ссылки,  которыя  болѣе  всего  способствовали  бы  из- 
влечен і  ю  и  з  ъ  преступника  б  о  л  ь  ш  и  х  ъ  в  ы  г  о  д  ъ.  Ради  этого, 
съ  одной  стороны,  расширяется  объемъ  террнторій  для  ссылыіыхъ,  съ 
другой  —  правительство  заботится  о  лучшей  организаціи  ссылы-іаго  на- 
селенія. 

Вслѣдствіе  этого  грозная  система  карательныхъ  мѣръ  Собориаго 
Уложенія,  не  скупнвшагося  на  изувѣчивавшія  и  болѣзнешіыя  наказанія, 
мало-по-малу  смягчается  примѣненіемъ  ссылки.  Иностранецъ  ЕеиіепГеІз, 
побывавшій  въ  Россіи  въ  1680  году,  справедливо  замѣчаетъ,  что  ссылка 
вытѣсішла  собою  прежнія  казни,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  явилась  мѣрою, 
имѣющею  за  собою  полезное  общественное  значеніе.  «Теперь  весьма 
значительная  часть  преступниковъ»,  говорить  онъ  «ссылается  въ  Си- 
бирь... тамъ  они  лшвутъ,  предназначенные  или  для  военной  службы... 
или  для  земледѣлія  п,  въ  случаѣ  помилованія,  возвращаются  оттуда 
большею  частью  богаче  прежняго». 
ссылка  для        Съ  точки  зрѣнія  в  о  и  и  с  к  а  г  о  и  а  к  а  з  а  н  і  я  л  и  ш  е  п  і  е  м  ъ  с  в  о- 

ВОЕННО-СЛУ- 

жащихъ.  б  оды,  ссылка  московского  перюда  очень  .иемногимъ  отличалась  отъ 
ссылки  общегралсданской.  Не  касаясь  видовъ  ссылки  и  ея  организаціи, 
слѣдуетъ  остановиться  на  разсмотрѣніи  ссылки,  примѣнявшейся  исклю- 
чительно къ  лицамъ,  обязаннымъ  военного  слул^бою. 

Въ  этомъ  отношеніи  валаю  отмѣтить  цѣлый  рядъ  грамотъ  къ  вое- 
водамъ,  относящимся  ко  второй  половинѣ  ХУІІ  столѣтія.  Въ  этихъ  до- 
кумснтахъ  постоянно  сквозитъ  одна  и  та  л<е  мысль:  ііреступникъ,  послѣ 
назначенія  наказанія,  не  исключается  изъ  слулсбы;  паоборотъ,  при  отбы- 
тіи  наказаиія  оиъ  продолл^аетъ  числиться  па  слулсбѣ  и  нести  обязан- 
ности, леліавшія  на  иемъ  до  совершенія  преступленія. 

Грамоты  положительно  заявляютъ:  «по  Великаго  Государя  указу 
ссыльныхъ  людей  посылаютъ  съ  Москвы  въ  ссылку  въ  Сибирь,  въ  ко- 
то ромъ  городѣ  и  въ  какомъ  чину  кому  въ  Сибири  быть  велѣно»  2), 


г)  Кеиіепіеіз,  Бе  геЪиз  Мозсоѵііісіз,  стр.  147. 
2)  Доп.  Акт.  Ист.,  т.  УІ,  стр.324. 
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или:  «указали  мы,  Великій  Государь,  быти  имъ  (ссыльнымъ)  въ  указан- 
ны хъ  ыѣстѣхъ  и  въ  чипѣхъ,  гдѣ  кому  въ  которомъ  городѣ  и  въ  какой 
службѣ...  быть  указано» 

Но,  оставляя  ссыльнаго  въ  прелшихъ  горидическихъ  отпошепіяхъ 
къ  арміп,  правительство  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  считало  необходимымъ  внести 
въ  ссылку  карательный  элемеитъ  ч  и  с  т  о  -  с  л  у  ж  е  б  н  а  г  о  х  а  р  а  к  т  е  р  а; 
впрочемъ,  это  положеніе  въ  цѣломъ  примѣнялось  исключительно  къ 
лпцамъ,  занимавшимъ  высшее  служебное  пололгепіе:  сосланные  понижа- 
лись по  слулсбѣ,  подвергались  «разжаловаиію»  2).  Такъ,  напр.,  гетманъ 
Демьянъ  Мпогогрѣшный  былъ  сослаітъ  въ  1673  году  на  службу  въ 
простые  казаки. 

Военно-слулхащіе,  приговоренные  къ  ссылкѣ,  высылались  въ  раз- 
личные города — преимущественно  сибирскіе  и  окраинные.  Въ  указѣ,  со- 
ироволдавшемъ  ссылаемаго,  обыкновенно  обозначалось  его  преступ- 
ление, мѣсто  ссылки,  родъ  его  службы  и  «чинъ»,  понимая 
подъ  послѣдпимъ  пазвапіе  его  должностного  или  служебного  подржешя; 
въ  томъ  же  указѣ  значилось:  «сослать  еъ  службу,  въ  какую  кто  годится » . 

Въ  мѣстахъ  ссылки   сосланные  въ  слулсбу  фактически  пппвепсты-  верст аніе 

11  ВЪ  СЛУЖБУ. 

вались:  въ  дѣти  боярскія,  въ  дворяне,  въ  стрѣльцы,  въ  ка- 
заки. Родъ  службы  въ  ссылкѣ  соотвѣтствовалъ,  главиымъ  образомъ, 
прежнему  общественному  полол;енію  виновнаго  и  только  отчасти — валс- 
ности  вины.  Котошихннъ  вполнѣ  подтверлдаетъ  это,  говоря,  что  «изъ 
Приказовъ  Казанскаго  и  Спбирскаго  ссылаются  на  вѣчное  житье,  вся- 
каго  чипу  люди,  за  вины,  а  тѣхъ  ссылочиыхъ  людей,  въ  тамошиихъ 
городѣхъ  верстаютъ  въ  службы,  смотря  по  человѣку»... 3). 

Накоиецъ,  имѣется  очень  валлюе  указаиіе  иностранца  Олеарія4), 
относящееся  къ  1 663  году,  который  утверлдаетъ,  что  стрѣльцы  и  солдаты 
снова  занимали  солдатское  мѣсто — ЗоЫаіепзіеІІе  —  и  получали  хорошее 
пропитаніе  и  годичное  жалованье. 

Приверстывать  ссылыіаго  въ  другіе  чипы  или  оклады  строго  вос- 
прещалось, и  если  воеводы  сибирскіе   позволяли   себѣ  иногда  иѣкото- 


*)  Акты  Ист.,  т.  IV,  стр.  460. 

а)  Сергѣевскій,  Наказаніѳ,  стр.  238. 

3)  Котошихинъ,  указ.  соч.,  стр.  73. 

4)  01еагіиз,  АидвШЬгІісІіе  ВейсЬгеіЬипу,  стр.  223;  ЗсЫевѵѵід,  ІССЗ. 
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рыя  упущенія  въ  этомъ  отношеиіи,  то  подвергались  строгимъ  выгово- 
рамъ  изъ  Москвы1). 

Довольствіе  ссыльныхъ  и  жалованье  едва  ли  отличались 
отъ  обыкновенныхъ  нормъ;  только  пзрѣдка  въ  тѣхъ  или  другихъ  мѣстахъ 
дѣлалпсь  исключенія:  какъ,  напр.,  сосланные  въ  1675  г.  въ  Великін  Устюгъ 
32  человѣка  самарскпхъ  и  саратовскихъ  стрѣльцовъ  получили  хлѣбное 
жалованье  наравнѣ  съ  устюжскими  стрѣльцами,  а  денежное — на  1  рубль 
менѣе 2) . 

Этими  немногими  данными   исчерпывается  все,  извѣстное  намъ  о 
ссылкѣ  для  воеино-служащпхъ  въ  Московскій  періодъ. 
Все  изложенное  приводить  къ  убѣждеиію,  что 

1)  преимущественнымъ  значеніемъ  въ  теченіе  Московскаго  періода 
пользовалась  ссылка,  которая  поглащала  собою  всѣ  другія  формы  лишенія 
свободы; 

2)  законодательная  регламентація  ссылки  отличалась  крайнею  неопре- 
дѣлешюстью; 

3)  ссылка  имѣла  задачею:  устранить  преступника  изъ  общества,  по- 
селить его  на  окрашіахъ  государства  и  создать  изъ  сосланныхъ  единеніе 
полезное  для  пнтересовъ  государства. 


г)  П.  С.  3.  562,  Акт.  Ист.  т.  IV,  №  190. 
2)  Дои.  Акт.  Ист.,  т.  X.,  стр.  56. 


Царствованіѳ  Петра  Вѳликаго. 

Формы  ссылки. 

Ъ  КОНЦѢ  XVII  столѣтія,  вмѣстѣ  съ  ускорепіемъ  хода  го-  измѣненія 
сударственной  и  общественной  жизни,  ссылка  получаетъ  нѣ-  въ  ССЫЛКѢ- 
сколько  иную  постановку.  Преступникъ,  по  воззрѣпіямъ  того 
времени,  долженъ  былъ  давать  государству  какъ  можно 
больше  матеріальной  пользы.  А  такт»  какъ  продол - 
лсать  старую  Московскую  ссылку  въ  прежнихъ  условіяхъ  представлялось 
мало  цѣлесообразнымъ  въ  виду  удивительно  быстраго  роста  сухопутныхъ 
и  главное  —  морскихъ  силъ,  а  также  и  увеличивающихся  повсюду  воо- 
руженій  и  снаряженій, — то  естественно  является  мысль  утилизировать 
преступника,  какъ  силу. 
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Бѣдиость  рабочпхъ  рукъ,  широкіе  планы  работъ  по  возведенію 
укрѣпленій,  построекъ  и  т.  п.  и  наконецъ  колонизаторская  пропа- 
ганда въ  восточныхъ  областяхъ  Россіи  —  все  это,  вмѣстѣ  взятое,  по 
необходимости  вноситъ  много  новаго  въ  устройство  и  форму  ссылки. 

Правительство,  по-прежнему,  верстаетъ  сосланныхъ  на  службу.  Но 
эта  служба  представляетъ  собою  уже  подневольный,  обязательный  трудъ, 
трудъ  каторжны  й:  внесеніе  въ  ссылку  этого  послѣдпяго  элемента  совер- 
шенно измѣнило  ея  физіономію,  не  внося  въ  существо  ея  какихъ-либо 
новыхъ  началъ. 

ПРОЕКТ Ъ  тт     х  -у 

влніѵсА.  Измѣпеше  формы  ссылки  произошло  путемъ  административныхъ 
распоряжендй.  Еще  въ  1668  году  Андрей  Виніусъ  подалъ  въ  Посоль- 
скій  прпказъ  ироектъ  организаціи  работъ  на  каторгахъ  х).  Несмотря  на 
то,  что  слово  «каторга»  было  уже  извѣстио  въ  Россіи2),  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  Виніусъ  нояснилъ  въ  своемъ  проектѣ,  что  «каторга» — есть  гребное 
судно;  устройство  такихъ  каторгъ,  по  мнѣнію  составителя  проекта,  удоб- 
нѣе  всего  было  произвести  на  Хвалынскомѣ  морѣ,  такъ  какъ,  кромѣ 
миогочисленныхъ  услугъ  по  охраненію  внѣшней  безопасности  Руси,  онѣ 
могли  извѣстиымъ  образомъ  содѣйствовать  морской  торговлѣ  и  тѣмъ  под- 
нять благосостояніе  государства.  Съ  точки  зрѣнія  карательной,  каторга, 
какъ  ппсалъ  Виніусъ,  являлась  средствомъ  цѣлесообразнымъ  во  всѣхъ 
отпошеніяхъ.  «Всякихъ  воровъ  —  пишетъ  онъ  —  и  басурманскихъ  поло- 
няниковъ  мочно  на  каторги  саясать  для  гребли  на  цѣпяхъ,  чтобъ  не 
разбѣжались  и  зла  не  учинили;  и  чѣмъ  такимъ  ворамъ  и  полопяникамъ, 
которыхъ  по  тюрьмамъ  бываетъ  много,  хлѣбъ  тунѣ  давать,  и  они  бъна 
каторгахъ  хлѣбъ  зарабатывали,  а  пныхъ  воровъ,  по  дѣлу  смотря,  мочно 
посадити  на  5  и  6  лѣтъ  и  болши,  а  иныхъ,  которые  достоили  смерти, 
и  на  вѣкъ  по  обычаю  иныхъ  государствъ». 

Проектъ  Впиіуса  не  получилъ  осуществленія,  однако  мысль,  ле- 
жавшая въ  основѣ  его,  была  вѣрна.  Каторга  была  тою  же  «ссылкою», 
но  съ  болѣе  цѣлесообразнымъ  распредѣлеиіемъ  рабочихъ 
с  илъ,  получаемыхъ  отъ  преступниковъ. 

Можно  положительно  утверждать,  что  эта  мысль  существовала  и 
раньше  у  московскихъ  государей,  и  только  не  представлялось  случая 


2)  Доп.  Акт.  Ист.,  т.  У,  70. 

2)  Грамота  Воровежск.  воеводѣ  1645  г.,  см.  Воронежск.  Памятники,  2, 
ЬХУН,  стр.  72;  а  также  Сергѣевскій,  стр.  18. 
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или  возможности  ея  осуществить:  ссылка  на  службу  была  также  ути- 
лизацией силъ  преступника  и  мѣрою  безопасности;  эти  же  свойства  были 
вполнѣ  присущи  и  каторгѣ. 

Ссылка  на  каторгу  впервые  была  прпмѣнена  въ  1699  году,  когда  пункіы 

КАЮРІІІ 

повелѣно  было:  Веневскаго  земскаго  старосту  в  другихъ  посадскихъ 
людей  «положить  на  плаху  и,  отъ  плахи  поднявъ,  бить  вмѣсто  смерти 
кнутомъ  безъ  пощады  и  послать  въ  ссылку  въ  Азовъ  съ  женами  и 
дѣтьмп,  и  быть  имъ  на  каторгахъ  въ  работѣ»1).  Такнмъ  обра- 
зомъ,  старая  ссылка,  по  содержанію,  не  измѣнилась,  но  карательное  ея 
значеніе  получило  иную  постановку. 

Затѣмъ  слово  «каторга»  встречается  уже  въ  Уложеніи  Шереметева  и 
въ  Воинскомъ  Артпкулѣ  такимъ  образомъ  закрѣпляется  въ  закоподательствѣ. 

Петербурге  к  ій  періодъ  ссылки  характеризуется  именно  вве- 
деніемъ  «ссылки  на  каторгу».  Гдѣ  нужно  было  извлечь  изъ  пре- 
ступника всю  даваемую  имъ  пользу,  тамъ  и  образовывались  пункты  ка- 
торжной работы. 

Первоначально  такими  пунктами  служили  Азовъ  п  Троицкой.  Въ 
докумеитахъ,  относящихся  къ  1701  году,  имѣется  указаніе,  что  пре- 
ступники «ссылались»  въ  эти  города  на  « в  ѣ  ч  и  о  е  ж  и  т  ь  е »  и  на 
«каторгу»  съ  ихъ  семействами.  Отсюда  видно,  что  правительство,  вводя 
новый  видъ  ссылки,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  отказывалось  отъ  ссылки  ста- 
рой, ссылки  на  вѣчное  житье  съ  приверстываніемъ  на  службу2).  Но 
названіе  «вѣчное  житье»  вовсе  не  соответствовало  содержаиію  самого 
наказанія,  и  иерѣдко  ссылаемые  вѣчно  получали  освобожденіе  по  исте- 
ченін  болыпаго  или  меныпаго  времени3).  Такимъ  образомъ,  и  ото  слу- 
жить гюдтвержденіемъ  тому,  что  старая  ссылка  продолжала  свое  суще- 
ствованіе  на  ряду  со  ссылкою  реформированною. 

Одновременно  со  ссылкою  въ  Азовъ  и  Троицкой  появляется  ссылка 
на  Олонецкую  верфь.  Здѣсъ  ссылаемые  или  обязывались  принудитель- 
ною работою,  или  привёрстывались  на  службу4). 

Съ  начала  XVIII  ст.  число  пуиктовъ  каторжныхъ  работъ  увели- 


*)  Поли.  Собр.  Закон.,  №  1722. 

2)  Арх.  Морск.  Мин.,  дѣла  прик.  В.  Морскаго  Флота,  №22,  1701 — 1102  г. 

3)  Арх.  М.  М.,  прик.  В.  М.  Ф.,  №  50,  1704  г.,  3330 
л)  Арх.  М.  М.,  ДѣлаАди.-Сов.,  №  9,  1701  г.,  17—83. 
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чивается  ежегодно;  къ  указапнымъ  выше  присоединяются:  Петербургъ, 
Кронштадта,  Балтійскій  портъ  (Рогервикъ),  Таганрога  и  др. 

Иногда  мѣста  ссылки  появлялись  на  короткое  время,  а  затѣмъ  ссыль- 
ные распределялись  по  другимъ  областямъ. 

Такъ,  напримѣръ,  въ  1727  году  изъ  Кронштадта  было  повелѣно 
прислать  арестаптовъ  къ  постройкѣ  Галерной  Гавани  на  Васильевскомъ 
Островѣ1);  изъ  Рогервика  часто  требовались  люди  въ  другіе  города  и  т.  д. 

Изъ  другихъ  памятниковъ  разсматриваемой  эпохи  молено  усмотрѣть, 
что  преступники  воешгослулеащіе  (;  с  ы  л  а  л  и  с  ь  въ  указанные  города  и  «  н  а 
и  осел  еніе» 2),  по  какова  была  ссылка  этого  рода — сказать  трудно. 
виды  ссылки.  Такимъ  образомъ,  въпачалѣ  ХУШст.  въ  Россіи  существовала  ссылка: 
1)  въ  каторжный  работы,  2)  па  поселеніе  и  3)  на  леитье, 
т.  е.  всѣ  существующее  въ  современиомъ  законодательствѣ  виды.  Но,  при 
неопределенности  терминологіи  того  времени,  установить  различіе  этихъ 
видовъ  не  представляется  возможнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  нѣкоторыхъ 
документахъ  о  ссылкѣ  одного  и  того  же  лица  термины  «поселеніе», 
«житье»  и  «каторжныя  работы»  упоминаются,  какъ  нѣчто  равнозначущее. 

Однако,  молшо  предполагать  съ  нѣкоторою  долею  вѣроятности,  что, 
только  при  пололштельномъ  указаніи  па  обязательность  работы,  ссылка 
была  равпозначуща  каторгѣ;  въ  остальныхъ  случаяхъ  осуледенный  могъ 
быть  приверстываемъ  на  службу,  или  на  пашню,  или  вообще  поселяемъ. 
организащя  Каторлшая  работа  производилась:  на  каторгахъ  или  галерахъ  — су- 

РАБОТЪ. 

дахъ  особаго  устройства,  въ  крѣпостяхъ,  на  дорогахъ,  на  рѣкахъ  и 
т.  п.,  словомъ  тамъ,  гдѣ  въ  данный  моментъ  была  нулсда  въ  рабочихъ 
рукахъ. 

Сосланные  носили  различный  назваыія:  каторлшыхъ,  галерниковъ, 
колодниковъ,  арестаптовъ,  мастеровыхъ,  рабочихъ,  ссылыіыхъ  и  т.  д.  На 
каторгѣ  вмѣстѣ  съ  преступниками  работали:  свободные  рабочіе,  солдаты, 
военно-плѣнные  и  т.  д. 

На  пополненіе  каторлшаго  населенія  правительство  посылало  плѣн- 
ныхъ  турокъ3),  татаръ4)  шведовъ5),  поляковъ6),  сюда  же  стекались  и 

х)  Арх.  М.  М  ,  Дѣла  вице  адмирала  Зимаевича,  №  34,  1727  года. 

2)  А.  М.  М.,  Дѣла  Прик.  В.  М.  Флота,  №  87,  1706. 

3)  А.  М.  М.,  Д.  Адм.-Сов.,  №  9,  1701. 

4)  А.  М.  М.,  Дѣла  Прик.  В.  М.  Фл ,  №  22,  1701—1702. 
ь)  А.  М.  М.,  Дѣла  гр.  Апраксина,  №  51,  1712  г.,  102. 
°)  А.  М.  М..  ІЬИ.,  100. 
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несостоятельные  должники1).  Ссыльные  могли  забирать  съ  собою  или 
просить  о  высылкѣ  къ  нимъ  лсенъ  и  дѣтей2). 

Такимъ  образомъ,  колонизаторское  значеніе  ссылки  продолжаете 
чувствоваться  и  въ  Петербургскій  ея  періодъ,  наряду  съ  ея  каратель- 
нымъ  н  полицейскимъ  содержапіемъ. 

Обращаясь  къ  разсмотрѣнію  объема  примѣненія  каторги  къ  воешю-  примѣнечіе 

ЩШІШШЫ  •  і,ІЛМ'>Ч  >'І  КАТОРГИ. 

служаіцимъ,  слѣдуетъ  отмѣтнть  въ  этомъ  отношепіи  полную  неопредѣ- 
ленпость.  Изъ  докумептовъ,  хранящихся  въ  Архпвѣ  Морского  Мини- 
стерства, видно,  что  на  каторгу  въ  Азовъ  и  Таганрога  въ  1703  году 
ссылались  «люди  разнаго  званія  п  чипа  за  взяточничество,  иедосмотръ 
за  лѣсами,  воровство  и  другія  вины»3);  въ  1704  году  въ  каторжную 
работу  морского  флота  ссылались  солдаты  за  кражу  казеииыхъ  денегъ 
матросы — за  буйство  и  произнесете  въ  пьяномъ  видѣ  «государева  слова»  4)- 
въ  1706  году — «преступники  съ  Олонецкой  верфи  въ  каторгу  на  1 0  лѣтъ 
за  побѣгъ  и зъ  службы»5);  бѣглые  солдаты,  оставшіеся  въ  живыхъ, 
послѣ  поимки  и  повѣшенія  одного  изъ  четверыхъ  с);  плѣыные,  за  по- 
бътъ  изъ  Азова7)  и  т.  д. 

Срокъ  наказанія  каторгою  точно  также  отличался  крайнею  неопре-  срокъ  каторги. 
дѣлешюстью:  каторга  назначалась  или  до  указа,  или  по  указу8).  Въ 
первомъ  случаѣ  срокъ  наказаиія  могъ  окончиться  въ  любой  моментъ 
времени,  при  условіи  полученія  указа  объ  этомъ  въ  мѣстѣ  ссылки,  во 
второмъ — въ  точно  опредѣлепный  въ  указѣ,  сопровол:давшемъ  ссылае- 
маго,  моментъ  времени. 

Но,  помимо  этой  неопредѣленности,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  одина- 
ковый преступлепія  могли  влечь  за  собою  каторгу  на  разные  сроки. 

Такъ,  напр.,  изъ  доношеиія  въ  Адмиралтействъ-Коллегію  1 720  года 
видно,  что  за  побѣгъ  военнослужащие  находились  въ  каторгѣ  на  слѣдующіе 


х)  А.  М.  М.,  Указы  Адм. -Кол.  6  (отд.  III),  1722,  39. 

2)  А.  М.  М.,  Дѣла  Прпк.  В.  М.  Фл.,  М  57,  105,  лл.  350,  434,  503,  508— 
510,  584-586,  595. 

3)  Дѣла  Пр.  В.  М.  Фл.,  №  37. 

4)  Пр.  В  Мор.  Флота.  №  44. 

5)  ІЬі(І.,  №  77. 

6)  Дѣла  графа  Апраксина,  Л?  248. 

7)  ІЬіа.  №  51. 

8)  1ЬМ.,№  257,  1720  г. 
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сроки:  за  первый  побѣгъ:  1  солдатъ — на  5  лѣтъ,  4  солдата — вѣчно;  за 
второй  побѣгъ  н  за  третій  также  вѣчно1). 

Изъ  дѣлъ  Московскаго  отдѣленія  Архива  Главнаго  Штаба  видно 
слѣдующее: 

I.  «до  указу»  ссылались:  «за  похищеніе  Его  Царскаго  Величе- 
ства казны»,  «за  обмѣну  паруса  съ  Чухонской  лодки»,  за  побѣгъ,  «за 
фальшивую  подпись  подъ  руку  генерала»,  за  пріемъ  завѣдомо  краденаго, 
за  «продал;у  мундира  и  за  брошеніе  государственнаго  палаша»; 

II.  вѣчио:  «за  отрубленіе  у  руки  своей  двухъ  перстовъ,  хотя  отбыть 
службы»,  за  разбой,  за  побѣгъ  и  воровство,  за  «лолшое  сказываніе  за 
собою  Государева  слова»  и  др.; 

III.  на  10  лѣтъ:  за  грабел^ъ,  отрубленіе  пальца,  разбой,  кражу, 
за  побѣгъ  и  др.; 

IV.  на  5  лѣтъ:  «за  воровское  пропускное  письмо»,  за  пріѣздъ 
къ  капитану  «въ  неуказанные  часы»,  за  фальшивую  подпись; 

V.  на  3  года:  за  побѣги,  за  сносъ  государствепныхъ  денегъ. 
Иногда  каторга  назначалась  на  1 5  лѣтъ,  на  2  года,  па  1  годъ  и 

даже  въ  такихъ  дробныхъ  числахъ,  какъ,  напримѣръ,  4  года  5  мѣсяцевъ 
и  12  дней. 

Интересно  отмѣтить,  что  на  каторжную  работу  отсылались  иногда 
и  тѣ  изъ  недорослей,  которые  укрывались  отъ  службы  или  «не  являлись 
на  смотръ  къ  Его  Величеству»;  указы  1716  и  1717  г.  повелѣваютъ 
отправить  вшювныхъ  па  каторгу  «къ  битью  свай»,  а  вмѣсто  нихъ 
взять  въ  матросы  ихъ  крѣпостныхъ  людей2). 

Сосланные  на  каторгу  въ  теченіе  срока  наказанія  могли  быть 
свободно  перемѣщаемы  изъ  одного  пункта  въ  другой,  въ  зависи- 
мости отъ  нужды  государства  въ  рабочихъ  рукахъ.  Изъ  центральныхъ 
мѣстыостей  колодники  толпами  отправлялись  на  сѣверъ — въ  Петербурга, 
Рогервикъ  или  Котлинъ,  гдѣ  ихъ  трудомъ  можно  было  воспользоваться 
съ  выгодою3);  точно  такое  же  перемѣщеніе  замѣчается  и  въ  тѣхъ  мѣ- 
стахъ  ссылки,  гдѣ  работы  въ  данный  моментъ  увеличивались  или  измѣ- 
нялись.  Нерѣдко  можно  встрѣтить  въ  документахъ  той  эпохи  предписаніе 


!)  Дѣла  Воен.  Кол.,  кн.  №  2,  л.  707. 

2)  А.  М.  М.,  Д.  П.  В.  М.  Ф.,  №  111. 

3)  А.  М.  М.,  Д.  Адмир.-Кол.,  №  7,  1701  г. 
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въ  родѣ  слѣдующихъ ѵ) :  «прислать  артиллерійскаго  ученика  Съ  каторги 
на  пушечный  дворъ  для  работы  и  послать  на  пушечный  дворъ,  ради 
всякой  артиллерийской  работы,  всѣхъ  артиллерійскихъ  служителей,  осуж- 
денныхъ  на  каторгу  въ  вѣчную  работу  или  на  урочные  годы». 

Работы,  производившіяся  каторжными,  отличались  болыиимъ  раз- 
нообразіемъ;  тяжесть  рабогь  не  принималась  во  вппмапіе;  для  прави- 
тельства цѣниымъ  былъ  самый  трудт»,  независимо  отъ  его  карательнаго 
значенія. 

Эти  данныя,  въ  связи  съ  другими,  вполнѣ  подтверждаютъ  мысль, 
что  и  каторга  была  тѣмъ  же  московским!»  «прпверстывапіемъ»  въ  службу, 
«кто  куда  годится». 

Содержаніе  ссыльныхъ. 

Содержаніе  невольниковъ,  послаиныхъ  на  каторгу,  установить  по- 
ложительно не  представляется  возможнымъ:  дошедшія  до  иасъ  истори- 
ческія  дапныя  представляются  довольно  неполными  и  не  могутъ  дать 
сколько-нибудь  ясной  картины.  Тѣмъ  не  менѣе,  на  осиованііі  матеріаловъ, 
хранящихся  въ  архивѣ  морского  министерства,  можно  установить  сле- 
дующее. 

Въ  первые  годы  XVIII  столѣтія  управлепіе  каторгою  и  завѣдыва-  управленіе 

каторгою. 

ніе  невольниками  непосредственно  возлагалось  на  стольниковъ,  которые 
обязаны  были  вести  имъ  учетъ,  слѣдить  за  производствомъ  ими  работъ 
и  довольствовать  ихъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  имѣли  дисциплинарную  власть 
въ  отношеніи  ссыльныхъ,  но  установить  предѣлы  этой  власти— не  пред- 
ставляется возможнымъ. 

Стольники  являлись  начальниками  южпыхъ  каторгъ — въ  Азовѣ,  Та- 
гапрогѣ  и  др.  городахъ;  иногда  каторжные  переходили  изъ  вѣдомства 
одного  стольника  въ  вѣдомство  другого.  Число  каторжпыхъ  въ  вѣдѣніп 
каждаго  пзъ  иихъ  определялось  въ  1000  человѣкъ. 

Управлеиіе  сѣверными  каторжными  пунктами  непосредственно  ле- 
жало на  обязанности  приказа  Адмнралтсйскихъ  дѣлъ  2). 

Сосланные  на  каторгу  довольствовались  денежными  и  хлѣбпымъ 
лсаловапьемъ.  Случай  далъ  намъ  возмолшость  установить  формы  и  спо- 
собы этого  довольствія. 

*)  А.  М.  М.,  Указы  Адм.-Коллегіи  2  (отд.  1),  1719. 
2)  А.  М.  М.,  Дѣла  П.  В.  М.  Фл.,  №  68,  1703  г.,  л.  167. 
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Въ  1721  году  ману факту ръ-коллегія,  имѣвшая  въ  своемъ  распо- 
ряженіи  на  Екатерингофскомъ  полотняномъ  заводѣ  нѣсколько  неволышцъ, 
обратилась  въ  Адмиралтействъ-Коллегію  съ  просьбою  указать  способы 
довольствія  сосланныхъ.  По  этому  поводу  Адмиралтейс'щь-Коллепя  писа- 
ла слѣдующее: 

«По  справкѣ...  каторжнымъ  невольникамъ  дается  провіанта  муки 
по  2  четверика,  крупъ  по  малому  четверику,  соли  по  фунту  человѣку 
на  мѣсяцъ,  и  въ  годъ  муки  по  3  четверти,  крупъ  по  полдва  четверика, 
соли  по  1 2  фунтовъ  каждому  человѣку. 

Мундира  въ  годъ:  холста  на  рубашки  и  подкладочнаго  по  12  (?), 
на  портки  изъ  хрящевого  по  восемь  аршинъ  человѣку,  голиігь  по  двѣ 
пары,  варигъ  по  одной,  упаковъ  (?)  по  3  пары  человѣку  въ  два  года, 
сукна  сермяжнаго  по  14  съ  полу  аршииомъ,  да  въ  3  года  по  шубѣ 
бараньей  человѣку. 

А  денежнаго  л^алованья  онымъ  невольникамъ  не  бываетъ. »  г) . 

Эти  данныя  носятъ  мѣстиый  характеръ  и  не  являются  общимъ  пра- 
вил омъ,  такъ  какъ  въ  иныхъ  мѣстахъ  каторжные  получали  мундирное, 
кормовое  и  денежное  содержаніе. 

Такъ  довольствовались  сосланные. 

Но,  въ  виду  того,  что  каторга  нерѣдко  вмѣщала  въ  себѣ  и  под- 
слѣдственныхъ  арестаитовъ  2),  а  правительство  не  отпускало  на  ихъ  со- 
держаніе  никакихъ  средствъ,  то  ближайшіс  управители  каторгами  не- 
рѣдко  входили  по  начальству  съ  просьбою  указать  имъ  способы  доволь- 
ствія  подслѣдственныхъ  арестаитовъ.  Такъ  напр.  въ  1720  году  ландсгев- 
денъ  гр.  Дугласъ  подалъ  графу  Апраксину  заппску  слѣдующаго  содер- 
жанія:  3). 

«...Многое  число  арестаитовъ  присылается  и  по  дѣлу  допрашивают- 
ся, таколсъ  и  свпдѣтели  очищаются,  а  дерлсатся  долгое  время  за  карау- 
ломъ  и  дневныя  пищи  не  имѣютъ,  а  безъ  указу  па  пропитаніе  отпу- 
скать не  смѣютъ,  и  Ваше  Сіятельство  на  оиыхъ  провіаитъ  изъ  магазей- 
иовъ  отпускать  повелите». 

Гр.   Апраксинъ  положилъ  слѣдующую  резолюцію:  «колодыиковъ 

х)  А.  М.  М.,  Дѣла  Адмиралтействъ-Коллегіи,  №  20,  1725. 
2)  Содержащіеся  на  каторгѣ,  подъ  присмотромъ  до  суда  и  слѣдствія,  занима- 
лись также  работами,  «дабы  даромъ  хлѣба  не  ѣли». 

8)  А.  М.  М.,  Дѣла  гр.  Апраксина,  №  257,  1720  года,  листъ  98,  оборотъ. 
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сколько  возможно  долго  не  держать,  и  которые  явятся  чисты, — слобо- 
ждать  па  вѣрныя  поруки,  а  впноватымъ  чнпить  казнь  по  суду,  и  допде- 
же  будутъ  подъ  арестомъ,  давать  хлѣба  по  полтора  фунта  п  на  недѣлю 
четверть  фунта  соли  и  воды».  Эта  ыѣра  пмѣетъ  очень  много  общаго  съ 
содержаніемъ  каторжныхъ,  откуда  и  была  вѣроятно  заимствована. 

Иногда  каторжные  выходили  изъ  вѣдомства  того  или  другого  адми- 
нистративнаго  органа  и  поступали  въ  вѣдѣиіе  или  губернскихъ  вла- 
стей, или  мѣстнаго  военнаго  начальства.  Ради  подтвержденія  этого  при- 
ведемъ  распоряженіе,  отданное  гр.  Апраксипымъ  оберъ-коменданту  Фель- 
дендингу  і): 

«Каторжныхъ  невольниковъ,  которые  были  въ  вѣдомствѣ  адмирал- 
тейскомъ,  изволите  приказать,  и  взявъ  у  комиссара  Турова  именные  спис- 
ки, съ  проппсаніемъ  именно,  кто  на  сколько  лѣтъ  послаиъ  и  сколько 
вѣчно  и  до  указу,  принять  всѣхъ  въ  свою  команду  и  содержать  опыхъ 
въ  такомъ  порядкѣ,  какъ  содержаны  были  до  сего  времени,  и  провіаитъ 
давать  изъ  генералыіаго  магазина,  а  не  пзъ  адмиралтейства,  и  вѣдомо- 
сти  подавать  къ  дачѣ  хлѣбной  послѣ  гвариизона,  и  въ  работу  посылать, 
куда  надлежитъ,  съ  вашего  позволенія,  а  мундиръ  по  заручиымъ  вѣдо- 
мостямъ  будутъ  давать  по  прежнему  изъ  адмиралтейства». 

Такая  дробность  въ  управленіи — естественное  явленіе  того  време- 
ни, когда  власти  еще  не  были  размежеваны  надлежащпмъ  образомъ. 

Устройство  каторгъ  отличалось  мпогообразіемъ.  Первыя  каторги  отбы-  устройство 

г         ■  .  КАТОРГЪ. 

вались  на  особыхъ  тюремныхъ  дворахъ,  впослѣдствіи  получившихъ  назваше 
каторжныхъ  дворовгь  (см.  приложеиіе  «Описаиіе  тюремнаго  двора»). 

Каторжные  помѣщались  въ  избахъ  по  нѣсколько  человѣкъ,  следова- 
тельно по  систем  ѣ  с.  о  в  м  ѣ  с  т  п  а  г  о  за  к  л  ю  ч  е  н  і  я.  Въ  качествѣ  предо- 
хранителыіыхъ  мѣръ  являлись  караулы;  каковъ  былъ  ихъ  составъ,  нельзя 
высказаться  положительно,  но  что  онъ  былъ  не  великъ—  явствуетъ  изъ  раз- 
мѣра  караульныхъ  избъ. 

Кандалы  содержались  или  по  числу  каторжныхъ,  или  въ  болынемъ 
числѣ. 

«Желѣза»  служили  мѣрою  дисциплинариаго  взысканія  или  примѣня- 
лнсь  къ  ыаиболѣе  важнымъ  изъ  каторжныхъ. 

«Долгія  чепи»  съ  ошейниками  служили  для  хожденія  «въ  миръ»;  это 

х)  А.  М.  М.,  Дѣло  гр.  Апраксина,  «N1  257,  1720  г. 
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подтверждаете,  что  подаяніе,  какъ  способъ  довольствія  тюремныхъ  сидѣль- 
цевъ,  имѣло  мѣсто  даже  и  при  реформѣ  ссылки. 
І?,Іг!ап,ч,Е,СКОЕ  Среди  каторжиыхъ  встрѣчаются  «чины»:  капитанъ,  казаки,  стрѣльцы, 

ссыльнъхъ.     солдаты.  Это  обстоятельство  указываетъ,  что  сосланные  и  при  отбытіи  на- 
казанія  продолжали  числиться  прежними  чинами. 

Вопросъ  о  юридическомъ  положеніи  ссылыіыхъ  военнослужащих!) 
былъ  разсмотрѣиъ  г.  Розенгеймомъ  въ  его  трудѣ:  «Очеркъ  исторіи  военно- 
судныхъ  учрел;деній  въ  Россіп  до  кончины  Петра  Великаго»,  прпчемъ 
авторъ,  па  основаніи  ряда  дѣлъ  военной  коллегіи,  пришелъ  къ  слѣдующему. 

«Есть  осповапіе  думать,  что  ссылка  на  каторгу  или  па  галеры  не 
влекла  за  собой  окончательного  порал;енія  всѣхъ  правъ  не  только  состоянія, 
по  п  служебныхъ»  1). 

Съ  своей  стороны,  мы  укал^емъ,  что  о  какомъ-либо  слул;еб- 
п  о  м  ъ  правопоражепіи  при  ссылкѣ  не  могло  быть  и  рѣчи:  ссылка,  сама 
по  себѣ  взятая,  будь-то  каторга,  поселеніе  или  житье,  не  влекла  другого 
ограниченія,  кромѣ  свободы  передвиженія  и  свободы  труда,  а  служебиыя 
праволишенія  имѣли  своимъ  оспованіемъ  нѣчто  другое,  какъ  будетъ  указано 
ниже. 

Другое  замѣчаніе  того  же  автора  представляется  вѣрнымъ  такл^е  только 
отчасти.  Онъ  говорить,  что  «осулсденные  въ  каторгу  или  на  галеры,  по 
окончаніи  сроковъ,  возвращались  въ  войска  и  при  томъ  не  только  нижніе 
чины,  но  и  офицеры  тѣми  же  чинами,  въ  какихъ  постигло  ихъ  осул;деніе » 2). 

Въ  этомъ  отношеніи  мы  идемъ  еще  далѣе  и  пололлітелыю  утверлдаемъ, 
что  военная  служба  была  единственнымъ  пунктомъ,  куда  стекались  всѣ, 
освоболѵденные  отъ  работъ,  разумѣется,  если  въ  видахъ  полицейскихъ,  они 
не  пересылались  на  поселеніе  или  житье  въ  Сибирь. 

Такъ,  напрнмѣръ,  въ  1711  году  было  повелѣно  пополнять  полки  рек- 
рутами, старыми  солдатами  и  освоболдонными  каторлшикамн  3),  въ  томъ 
же  году  освобождаются  отъ  каторги  невольники,  находившіеся  въ  Азовскомъ 
краѣ,  но  не  всѣ,  а  только  тѣ  нзъ  нихъ,  которые  до  ссылки  служили  въ  сол- 
датскихъ  полкахъ  і). 

Изъ  этого  видно,  что  въ  наиболѣе  критическіе  моменты  государствен- 


г)  Очеркъ,  стр.  125. 

2)  ІЪЫ.,  стр.  125. 

3)  Арх.  М.  М  ,  Дѣла  гр.  Апраксина  №  28. 

4)  Арх.  М.  М.,  ііжі.  =N1  26,  л.  270-295. 
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ной  жизни,  при  затруднительности  паборовъ,  правительство  обращается  къ 
преступному  населенію — ссыльыымъ  и  только  указываешь  имъ  новую  форму 
принудительной  работы,  производимой  также  въ  интересахъ  государствен- 
ныхъ.  Въ  этомъ  же  явленіп  снова  подтверждается  утилитарный  взглядъ 
на  ссылку,  какъ  на  наказаніе,  осуществляемое  въ  цѣляхъ  государственной 
пользы. 

Такія  освобожденія  отъ  каторжныхъ  работъ  имѣли  мѣсто  въ 
теченіе  всей  первой  половины  XVIII  столѣтія;  не  считаясь  съ  единич- 
ными случаями  освобожденія,  отмѣтимъ  коллективное  принятіе 
«по-прежнему  въ  службу»  каторжныхъ,  отбывшпхъ  урочные  годы, 
въ  1724  году,  причемъ  публично  битые  кнутомъ  были  «прикрыты  фла- 
гомъ»  і). 

Изъ  длиннаго  ряда  дѣлъ  такого  характера  укажемъ  наиболѣе  ин- 
тересный, причемъ  замѣтимъ,  что  единичные  случаи  вторичнаго  вступле- 
нія  на  службу  послѣ  отбытія  наказанія  совершались  путемъ  по  мило- 
ван! я,  такъ  что  иногда  допускалось  опредѣлять  па  службу,  не  выжи- 
дая протеченія  урочныхъ  лѣтъ. 

Такъ,  напр.,  въ  1720  году  «били  челомъ  Его  Царскому  Величеству 
пѣхотнаго  полку  солдаты...,  которые  посланы  на  каторгу  за  то,  что, 
будучи  на  работѣ  у  кирпичныхъ  заводовъ,  упустили  изъ  своего  караула 
шведскаго  невольника,  и  дабы  ихъ  съ  каторги  учинить  слободныхъ,  ко- 
торое прошеніе  прилагается  при  семъ.  Извольте  приказать  оныхъ  солдатъ, 
когда  годъ  минетъ,  отъ  каторжной  работы  слободнть  и  определить  по- 
прежнему  въ  тѣ-жъ  полки,  въ  которыхъ  служили».  Это  предписаніе 
гр.  Апраксинымъ  было  направлено  къ  генералъ-маіору  Фельдендингу а). 

Другое  предписаніе  къ  комиссару  Турову  гласило:  «поданную  отъ 
васъ  выписку  о  неволышкѣ...  разсмотрѣли,  которую  къ  вамъ  посылаю, 
и  онаго  невольника  съ  каторги  свободнте  и  отошлите  къ  генералъ- 
маіору  и  оберъ-комеыданту  Фельдендингу,  понеже  онаго  повелѣно  напи- 
сать въ  солдаты  въ  гарнизонные  полки,  и  о  томъ  отъ  насъ  къ  оному 
генералъ-маіору  указъ  посланъ» 3). 

Помилованіе  такой  формы  распространялось  также  и  на  офицеровъ. 


!)  А.  М.  М.,  Дѣла  Адмир.-Совѣта,  №  32. 

2)  А.  М.  М.,  Дѣла  гр.  Апраксина,  №  270,  л.  237. 

3)  ШІ,  л.  190. 
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ГЛАВА  II. 


ПРАВООГРАНИ- 
ЧЕНІЯ  ПРИ 
ССЫЛКѢ. 


ПЕТЕРБУРГСЕІИ  ПЕРЮДЪ. 

Намъ  удалось  найти  приказаніе  отъ  гр.  Апраксина  къ  Девьеру,  въ  ко- 
торомъ  значилось: 

...«присланъ  къ  намъ  указъ  изъ  военной  коллегіи,  въ  которомъ 
объявлено:  прошедшаго  декабря  3 1  числа  1719  года  по  именному  Цар- 
скаго  Величества  указу  велѣно  финляндскаго  корпуса  Азовскаго  пѣхот- 
наго  полка  подполковника  Якова  Островскаго  да  майора  Василія  Мар- 
тынова, которые  въ  прошломъ  1718  году  ноября  20,  по  приговору  на 
кригсрехтѣ  за  ихъ  вины,  сосланы  были  на  каторгу  на  четыре  года,  съ 
каторги  свобождены  и  быть  имъ  тѣми  же  чинами  въ  томъ  финляндскомъ 
корпусѣ...  Извольте  освобожденнымъ  учинить  по  Его  Царскаго  Вели- 
чества указу». 

Помилованіе  и  опредѣленіе  на  службу  имѣло  мѣсто  и  въ  другихъ 
случаяхъ:  напримѣръ,  «для  всемірной  радости  со  швецкимъ  королемъ 
вѣчнаго  мира»  и  т.  п. 

На  основаніи  приведенныхъ  даыныхъ  позволительно  будетъ  сдѣлать 
слѣдующія  заключенія  о  ссылкѣ  для  военно-слулащихъ. 

Ссылка  не  всегда  и  не  для  всѣхъ  влекла  за  собою  правоограни- 
чительные  придатки,  общаго  или  слуліебнаго  характера.  Ни  въ  одномъ 
изъ  просмотрѣнныхъ  нами  документовъ  не  имѣется  указаній  на  то,  что 
правоограниченіе  было  необходимымъ  послѣдствіемъ  наказанія.  А  если 
это  такъ,  то  и  провоограниченія,  поскольку  ихъ  слѣдовало  примѣнять 
въ  данномъ  случаѣ,  стояли  въ  зависимости  отъ  усмотрѣнія  суда  и  свой- 
ства преступнаго  дѣянія.  Словомъ,  правопораженія  не  были  свя- 
заны съ  самымъ  наказаніемъ. 

Военнослужащие,  отбывая  ссылку  въ  той  или  иной  формѣ,  по 
справедливому  замѣчанію  г.  Розенгейма,  продолжали  именоваться  преж- 
ними чинами,  но  въ  дѣйствительности  они  не  пользовались  преимуще- 
ствами своего  званія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  солдаты,  матросы,  казаки,  офицеры,  живя  на 
тюремпомъ  дворѣ,  числились  въ  составѣ  подневольнаго  населенія,  они 
были  тѣми  же  каторжниками  -  невольниками.  На  существованіе  какихъ- 
либо  отдѣльныхъ  помѣщеній  на  каторгѣ  для  военнослужащихъ  нѣтъ  и  рѣчи. 
«Мундирное  строеніе»  поступаетъ  для  всѣхъ  каторжанъ,  независимо  отъ 
ихъ  прелшяго  служебнаго  положенія.  Довольствіе  ссыльныхъ  точно  так- 
же одинаково  для  всѣхъ.  И  такимъ  образомъ,  на  долю  военнослужа- 
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щихъ—  офицеровъ  и  пижнихъ  чпновъ — остается  лишь  одно:  возможность 
возвращенія  ихъ  па  службу  прежними  чинами. 

Однако,  съ  тѣмъ  положеніемъ,  что  на  каторгѣ  военнослужащіе  име- 
новались своими  чинами,  приходится  считаться.  Въ  этомъ  отношеніи, 
какъ  кажется,  нельзя  видѣть  чего-либо  самобытнаго,  свидѣтельствующаго 
и  о  привилегіяхъ  военнослужащихъ.  Наоборотъ,  именные  сппски  людей 
«разпаго  чину»  на  каторжныхъ  дворахъ,  упоминая  прежнее  положеніе 
сосланпаго,  только  констатировали  этотъ  фактъ,  не  придавая  ему  ни- 
какого значенія,  какъ  простую  ссылку  на  происхожденіе  виновнаго,  и 
вмѣсто  «изъ  солдатъ»  писалось  просто  «солдатъ»  и  т.  д. 

Этимъ  заявленіемъ  мы  хотимъ  лишь  указать  на  возможность  ни- 
веллировки  всѣхъ  каторжанъ,  въ  чемъ  и  скрывалась  одна  изъ  важныхъ 
причинъ  карательной  тягости  ссылки. 

Къ  счастью,  намъ  удалось  розыскать  нѣсколько  историческихъ  дан- 
ныхъ,  могущихъ  до  извѣстной  степепи  освѣтить  этотъ  наиболѣе  инте- 
ресный вопросъ  ссылки  для  военнослужащихъ. 

Изъ  дѣлъ  Адмиралтействъ  -  Коллегіи х)  можно  впдѣть,  напримѣръ, 
что  «капитанъ...  сосланъ  былъ  на  каторгу  вѣчно  и  ноздри  у  него  по- 
роты и  въ  прошломъ  721  году...  по  указу  изъ  Сената  и  по  сенатской 
отмѣткѣ...  съ  каторги  свобожденъ...  и  велѣно  его  для  опредѣлепія  ото- 
слать по  приговору  Адмиралтействъ-Коллегіи.  И  отосланъ  онъ  съ  про- 
чими въ  военную  коллегію...  для  отправленія  въ  Спбирь». 

Изъ  приведеннаго  документа  можно  усмотрѣть,  что  препятствіемъ  для 
принятія  сосланпаго  вновь  на  службу  могло  явиться  «поротіе  ноздрей». 
Но  это  заключеніе,  хотя  и  вѣрио,  но  до  извѣстной  степени  п  обобщающего 
значенія  имѣть  не  можетъ. 

Изъ  дѣлъ  графа  Апраксина2)  вытекаетъ  новое  положеиіе.  «Прпсланъ 
къ  намъ  указъ  изъ  военной  коллегіи  —  пишетъ  Апраксинъ  —  и  при  томъ 
бывшаго  Азовскаго  полка  прапорщикъ  Бутримовъ,  который  въ  оной  кол- 
леги объявилъ  о  себѣ  въ  сказкѣ  своей,  якобы  по  кригсрехту,  по  которому 
посыланъ  онъ  былъ  въ  каторжную  работу,  прапорщичьяго  чина  не  лишенъ  и 
чтобъ  его  тѣмъ  чиномъ  опредѣлить  въ  Финляндскій  корпусъ  въ  тотъ  же 
полкъ,  въ  которомъ  онъ  прежде  сего  служилъ.  На  что  отвѣтствую:  по  справкѣ 


*)  А.  М.  М.,  Д.  Адм.-Кол.,  №  60,  1725  г. 

2)  А.  М.  М.,  Дѣла  гр.  Апраксина,  №  257,  1720  г. 
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въ  походной  нашей  морской  военной  канцеляріп,  по  кригсрехту,  держанному 
надъ  нимъ,  въ  сентенціи  отъ  всѣхъ  персопъ,  кои  при  томъ  присутствовали, 
полол;ено  отнять  чинъ  и  послать  на  каторгу  на  годъ,  и  за  такимъ  препятіемъ 
о  посылкѣ  его  въ  Финляндскій  корпусъ  къ  опредѣленію  прапорщикомъ, 
какъ  вышеобъявленный  указъ  повелѣваетъ,  учинить  намъ  не  можно,  чего 
ради  онаго  для  подлиннаго  о  немъ  рѣшенія  я  паки  симъ  посылаю»... 

Отсюда  явствуетъ,  что  если  въ  вышеприведениомъ  дѣлѣ  препятствіемъ 
для  принятія  вновь  на  службу  служили  поротыя  ноздри,  то  во  второмъ 
такое  же  значеніе  имѣло  отнятіе  чина. 

Какъ  слѣдуетъ  предполагать,  юридическое  пололсеніе  сосланныхъ  офи- 
церовъ  не  совсѣмъ  было  ясно  и  для  совремепныхъ  дѣятелей,  примѣнявшихъ 
на  практикѣ  —  освященное  обычаемъ  или  неизвѣстнымъ  намъ  закономъ — 
право.  Что  подобныя  иедоразумѣнія  не  были  единичными,  служить  дока- 
зательствомъ  появленіе  въ  1721  году  указа  военной  коллегіи,  окончательно 
и  прочно  установнвшаго  содерлшііе  праволишеыій  при  каторгѣ. 

Этотъ  указъ  представляется  намъ  настолько  валшымъ,  что  мы  рѣшаемся 
передать  еш  дословно 

...«Которые  офицеры  и  рядовые  по  кригерехтамъ  и  конфирмаціямъ 
подлежать  будутъ  тѣлесному  наказанію  и  ссылкѣ  на  каторгу,  и  таковымъ 
чиня  наказаніе  такое:  которые  приговорены  будутъ  на  каторгу  въ  вѣчную 
работу  съ  иаказаніемъ,  тѣхъ  бить  кнутомъ,  а  которые  урочные  годы,  тѣхъ 
гонять  шпицрутенъ,  а  кнутомъ  не  бить,  чего  и  по  кригерехтамъ  ихъ  не 
приговаривать  для  того,  что,  ежели  по  прошествіи  урочныхъ  лѣтъ  оные 
свободятся,  то  за  такимъ  порокомъ,  что  были  въ  кацкихъ  рукахъ,  невозмолшо 
ихъ  въ  прежнюю  употреблять  службу». 

Освобожденіе  ссыльныхъ. 

Моментъ  освоболеденія  отъ  каторжныхъ  работъ  и  водвореніе  ссыль- 
ныхъ точно  также  не  лишены  извѣстнаго  пнтереса,  почему  мы  и  позволимъ 
себѣ  нѣсколько  остановиться  на  немъ. 

По  общему  правилу,  освобожденные  отъ  каторги  были  передаваемы 
начальству,  приславшему  ихъ  къ  работѣ.  Но  въ  случаѣ  помилованія  ка- 
торлшые  непосредственно  изъ  мѣста  ссылки,  какъ  изъ  мѣста  командировки, 
отправлялись  въ  части  войскъ. 

!)  А.  М.  М.,  гр.  Апраксина  №  198,  1721. 
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Иногда  освобожденные  отправлялись  въ  Сибирь:  къ  лицамъ  этой  ка- 
тегоріи  относились  всѣ,  такъ  или  иначе  лишенные  права  на  занятіе  вновь 
мѣстъ  въ  арміи. 

Они  направлялись  или  подъ  карауломъ,  или  «на  своемъ  коштѣ»  и 
подъ  личною  отвѣтствениостью. 

Порядокъ  и  способъ  пересылки  освобожденных!»  ясно  рисуется  изъ 
слѣдующаго  документа: 

«По  выпискѣ  отъ  коллегіи  освобожденнаго  съ  каторги...  по  сплѣ 
сенатской  резолюціи...  послать  въ  ссылку  въ  Сибирь  на  вѣчное  житье. 
И  отправить  его  изъ  Санктъ-Петербурга  съ  указомъ  въ  Москву  за  ка- 
рауломъ Московской  Адмиралтействъ-Конторы,  съ  солдаты,  на  ямской 
одной  подводѣ,  по  дачѣ  на  ту  подводу  подорожной;  за  указные  прогоны 
въ  ямскую  капцелярію  послать  промеморію,  а  о  прогонныхъ  деньгахъ  къ 
полковнику  и  казначею  Засѣцкому — указъ,  а  на  проѣздъ  въ  пути  выдать 
ему  провіанта  противъ  каторжныхъ  неволыпіковъ  натурою  на  мѣсяцъ  отъ 
Адмиралтействъ-Провіантъ-Конторы,  а  изъ  Московской  Адмиралтействъ- 
Конторы  выдать  ему  на  дорожный  кормъ  деньгами  противъ  преждспослан- 
ныхъ...  колоднпковъ  на  5  мѣсяцевъ:  по  алтыну  на  день,  заппсавъ  въ  рас- 
ходъ  съ  роспнскою.  И  отправить  его  за  карауломъ  же,  сухимъ  или  водя- 
нымъ  путемъ,  какъ  способнѣе,  до  Нижняго  и  вслѣдъ  его  объявить  вице- 
губернатору...  А  изъ  Нижняго...  отправить  его  за  карауломъ  же  въ  Казань 
и  для  отсылки  въ  Сибирь  вслѣдъ  его  объявить  губернатору...  А  въ  Сибири 
о  пріемѣ  и  опредѣленіи  его...  рапортовать  въ  комаидѣ» 

Иногда  пересылку  освобождеиныхъ  въ  Сибирь  разрешалось  произво- 
дить безъ  участія  властей,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующаго: 

«По  указу...  Адмиралтействъ-Коллегіи...  солдату...:  собрать  тебѣ  по- 
ручную запись  по  свобождепиымъ  ...отъ  вѣчлой  каторжной  работы...  Пове- 
лѣно  послать  въ  ссылку '  въ  Сибирь  на  вѣчное  лштье  въ  Тобольскъ  съ  доб- 
рыми поруками,  въ  томъ,  что  за  тѣми  поруками...  явиться  въ  Тобольскъ 
обрѣтающемуся  тамъ  губернатору...  А  ежели  онъ  за  тѣмп  поруками  въ 
Сибирь  не  поѣдетъ  и  въ  назначенный  срокъ  въ  Тобольскъ  не  явится,  и  за 
то  ему  и  порутчикову  ево  штрафитца,  какимъ  штрафомъ  указомъ...  пове- 
лѣно  будетъ,  а  порутчиковъ  его  всѣхъ  въ  Сибирь  или  куда  указомъ  пове- 
лѣно  будетъ,  движимое  и  недвижимое  ихъ  нмѣніе  все  взять  на  Его  Вели- 

г)  А.  М.  М.,  Дѣла  Адмир.-Кол.,  №  60,  1725,  л.  408—409. 
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чество.  И  собравъ  тѣхъ  поручиковъ  въ  указной  срокъ,  для  освидѣтельство- 
ванія  тѣхъ  подписавшихся  по  немъ,  поруки  объявить  въ  Адмиралтействъ- 
Коллегію» 

Отвѣтственность  поручителей  измѣнялась,  вѣроятно,  зъ  каждомъ  от- 
дѣльномъ  случаѣ,  въ  зависимости  отъ  свойствъ  преступнаго  дѣянія  и  сте- 
пени благонадежности  освобожденнаго. 

Такъ,  напримѣръ,  мы  имѣемъ  другой  документъ,  который  указываете 

«...  По  прошенію  свобожденнаго  съ  каторги  ...послать  въ  Сибирь  на 
вѣчное  житье  на  ево  коштъ,  дать  сроку...  и  въ  томъ  собрать  по  немъ  отъ 
крѣпостныхъ  дѣлъ  поручную  запись,  что  ему  въ  Сибири  стать  и  явиться  та- 
мошнему губернатору  на  объявленный  срокъ  неотложно.  А  ел;ели  на  озна- 
ченный срокъ  въ  Сибири  не  явитца,  а  будетъ  еще  укрываться,  то  онъ  ли- 
шенъ  будетъ  живота,  а  подписавшіеся  по  немъ  порутчики  сосланы  будутъ 
въ  каторжную  работу  вѣчно»2). 

Разумѣется,  трудно  сказать,  были  ли  эти  указанія  реальною  угрозою 
или  лишь  платоыическимъ  воздѣйствіемъ;  но  изъ  этого  уже  видно,  что 
боязнь  опасности  со  стороны  освоболоденнаго  стала  особенно  сильно  созна- 
ваться государственною  властью. 

Такова  была  организація  ссылки  въ  царствованіе  Петра  Великаго. 

Мы  остановились  на  ней  подробно  именно  потому,  что,  съ  одной  сто- 
роны, эта  организація  являлась  наиболѣе  полною,  съ  другой — она  просу- 
ществовала въ  главиыхъ  своихъ  чертахъ  до  начала  XIX  столѣтія. 

Принципъ  утилизаціи  рабочей  силы,  получаемой  отъ  преступника,  легъ 
въ  основаніе  ссылки  и  такъ  прочно,  что  и  въ  послѣдующее  время  онъ  за- 
нималъ  главенствующее  мѣсто  въ  системѣ  военно-карательныхъ  мѣръ,  на- 
правлявшихся противъ  свободы. 
выводы.  Такимъ  образомъ,  на  основаніи  всего  предшествующаго,  мы  можемъ 

придти  къ  слѣдующимъ  выводамъ: 

Г)  Ссылка  на  каторгу  могла  быть  назначаема  вѣчио  и  на  опредѣлен- 
ный  срокъ. 

2)  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  она  могла  соединяться  съ  извѣстными 
юридическими  послѣдствіями. 


г)  А.  М.  М.,  Дѣла  Адм.  Кол.,  №  60,  л.  116. 
2)  А.  М.  М.,  Дѣла  Адм.  Кол.,  №  60,  1725  года. 
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3)  Содержаніе  этихъ  карательныхъ  придатковъ  касалось  сферы  пора- 
жения правъ  пли  «наказапій» ,  т.  е.  пораженія  тѣлесной  неприкосновенности. 

4)  Пораженіе  служебных!,  правъ  являлось  въ  формѣ  отпятія  чипа  или 
чиновъ. 

5)  Тѣлесное  паказаніе  осуществлялось  въ  формѣ  прнмѣненія  кнута 
черезъ  палача,  или  ката,  или  посредствомъ  шпицрутеновъ,  или  посредствомъ 
примѣненія  болѣзнеппыхъ  члеповредительныхъ  придатковъ,  какъ,  напри- 
мѣръ,  поротія  ноздрей. 

6)  Лишеніе  чиновъ,  конечно,  безусловно  препятствовало  виновному 
вновь  вступить  на  службу  прежнимъ  чиномъ,  но,  вѣроятно,  не  устраняло 
возможности  вступить  въ  армію  рядовымъ. 

7)  Поротіе  ноздрей,  отнимавшее  гражданскую  и  воинскую  честь  со- 
сланнаго,  лишало  его  правъ  на  прежнюю  службу,  и  помилованіе  не  могло 
простираться  дальше  освобожденія  отъ  работъ. 

8)  Примѣненіе  кнута  налагало  на  военнослужащаго  пятно  позора, 
препятствовавшее  занять  ему  прежнее  служебное  положеніе.  Впрочемъ,  въ 
крайнихъ  случаяхъ,  при  нуждѣ  въ  устройствѣ  арміи,  допускалась  фактически 
реабилитация  въ  формѣ  «прикрытія  флагомъ»  (или  зпаменемъ — въ  сухо- 
путныхъ  войскахъ)  публично  битыхъ. 

9)  Кнутомъ  наказывались  ссылаемые  на  вѣчную  работу. 

10)  Каторга  на  урочные  годы,  если  она  не  влекла  за  собою  примѣ- 
неніе  кнута  или  разжалованія,  не  отнимала  у  сосланыаго  его  правъ  на 
вступленіе  на  службу. 

11)  Бывшіе  воеипослужащіе,  лишенные  права  вступить  въ  службу, 
направлялись  военною  коллегіею  въ  Сибирь — на  поселеніе  или  житье. 

Въ  такомъ  видѣ  рисуется  ссылка  для  воеинослужащихъ  въ  царство- 
вате  Петра  Великаго. 
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II. 

Эпоха  преѳмниковъ  Петра  Вѳликаго. 

Послѣдующія  даниыя,  касающіяся  ссылки  въ  XVIII  столѣтіи,  пред- 
ставляются крайне  незначительными.  Законодательныхъ  постановленій  по- 
чти не  встрѣчается,  и  все  ограничивается  административными  распоряже- 
ніями,  замѣнявшими,  дополнявшими  и  измѣнявшими  данныя  закона. 
ссымьныхъІЕ  Императрица  Екатерина  I,  тотчасъ  же  по  вступленіи  на  престолъ, 

указываете: 

«для  поминовенія  Его  Императорскаго  Величества  и  всего  синклита 
каторжныхъ  невольниковъ,  которые  сосланы  въ  вѣчную  работу,  также  кото- 
рые безъ  сужденія  на  каторгу...  посланы  и  не  посланы,  тѣхъ  всѣхъ  неоу- 
медля  на  каторгѣ  и  съ  каторжныхъ  работъ  свободить  и  послать  въ  Сибирь 
въ  украинскіе  города,  а  кто  посланъ  и  за  какія  вины  присланъ  и  опредѣ- 
ленъ  быть  въ  каторжной  работѣ...  всѣмъ  списокъ  учиня  въ  Адмиралтействъ- 
Коллегіи  и  подать  въ  Правительствующій  Сенатъ...  а  которые  явятся  въ 
доимочныхъ  деньгахъ,  тѣхъ  всѣхъ  свободя...  послѣ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
опредѣлять»  х). 

Кромѣ  этого  акта,  мы  не  имѣемъ  никакихъ  другпхъ,  изъ  которыхъ 
молено  было  бы  почерпнуть  что-либо  о  ссылкѣ  и  ея  примѣненіи. 

Всѣ  воиискія  комиссіи,  пересматривавшія  военно-уголовное  законо- 
дательство, не  останавливались  на  переустройствѣ  карательной  системы  во- 
обще и  лишенія  свободы  въ  частности. 
указъ  о  Знаменитый  указъ  Елизаветы  объ  отмѣнѣ  смертной  казни  ввелъ  новую 

ВСЕГДАШНЕЙ 

работѣ.         форму  лишенія  свободы — всегдашнюю  работу  въ  кандалахъ  послѣ  примѣне- 
нія  кнута  и  клейменія. 

Этотъ  указъ,  равно  примѣнявшійся  и  къ  общимъ,  и  къ  воинскимъ 
преступленіямъ,  влекъ  за  собою  исключеніе  воеинослужащаго  изъ  арміи. 
Слѣдователыю,  каторга,  какъ  замѣна  смертной  казни,  безусловно  исклю- 
чала вмѣшательство  военной  власти  въ  организацію  этого  наказанія.  Съ 
момента  произиесенія  приговора,  осужденный  лишался  воинской  чести  и 
званія  и,  слѣдователыго,  переставалъ  интересовать  собою  армію. 


')  А.  М.  М.,  Дѣла  Кол.-Кол.,  №  60,  1725  г. 
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глава  ц..  ПРЕЕМНИКИ  ПЕТРА  В. 

Что  касается  каторги  на  урочные  годы,  то  осужденные  къ  таковой 
обыкновенно  направлялись  туда,  гдѣ  въ  данный  моментъ  требовались  рабо- 
чія  руки;  этими  пунктами  является  крѣпость  или  вообще  мѣста,  гдѣ  про- 
изводились инженерныя  работы.  * 

Какъ  утверждаетѣ  проф.  Фойницкій,  «въ  крѣпостяхъ  во  второй  поло- 
винѣ  XVIII  столѣтія  работали,  подъ  руководствомъ  инженернаго  вѣдомства, 
люди  самыхъ  различныхъ  категорій,  какъ-то:  артиллерійскіе  служители, 
солдаты,  сданные  помѣщиками  крестьяне,  которые,  въ  случаѣ  смерти,  за- 
читались имъ  за  рекрутъ»  и  т.  д. 

Потребность  въ  рабочихъ  была  крайне  настоятельною,  и  даже  въ 
1795  году  генералъ-адъютаытъ  Князевъ  писалъ  генералъ-прокурору: 

«ссылочные  невольники  для  работъ  вездѣ  нужны,  гдѣ  только  крѣ- 
пости  инженернаго  вѣдомства  по  граиицамъ  находятся,  наипаче  потому, 
что  во  многихъ  мѣстахъ  вольнонаемныхъ  людей  ни  за  какія  деньги  оты- 
скать невозможно,  а  гдѣ  оные  есть,  то  требуемые  ими  за  работы  деньги 
столь  неумѣренны,  что  выходятъ  изъ  той  соразмѣрности,  въ  каковой  фор- 
тификационная сумма  находится» 

Принудительность  работъ  была  пршщнпомъ,  на  которомъ  основано 
'было  устройство  рабочихъ  домовъ  при  Екатерннѣ  II  въ  1775  году. 

Появившіеся  «работные  и  смирительные  домы»  имѣли  иазначепіемъ 
вмѣщать  въ  себѣ  лицъ  не  военнослул^ангихъ  по  приговорам!»  общихъ  су- 
довъ.  Преступники  изъ  воениослужащііхъ  попрежнему  отправлялись  въ 
крѣпостпую  работу,  гдѣ  они  не  выходили  изъ  вѣдѣнія  воениаго  начальства 
и  продоллгали  нести  службу  въ  интересах'!»  «фортификаціонпыхъ»,  чисто- 
военныхъ. 

Впослѣдствіи,  ул^е  въ  царствованіе  Императора  Павла,  эта  мысль  по- 
лучат» полное  осуществлеиіе  въ  указѣ  13  сентября  1797  г.  Указъ  раз- 
граничивала» преступников'!»  на  три  категоріи,  причемъ  осуладенные  къ  ка- 
торг!», взамѣпъ  смертной  казни,  подвергались  паказанію  кнутомъ  п  отправ- 
лялись па  работы  въ  Нерчиискъ;  приговоренные  къ  вѣчпой  ссылкѣ  пре- 
провождались на  Иркутскую  сукониуюфаб  рику,  а  осужденные  къ  заклю- 
чепію  въ  работные  и  смирительные  дома — направлялись  къ  крѣпостнымъ 
строеніямъ 2) . 


РАБОТА  ВЪ 
КРѢПОСТЯХЪ 


1)  Фойницкій,  Ученіе  о  ваказаніи,  стр.  271. 
*)  П.  С.  3.,  №  18140. 
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глава  іі.  ПРЕЕМНИКЕ  ПЕТРА  Б. 

Вслѣдъ  за  этимъ  въ  1798  г.  сенатъ  установилъ,  что  въ  крѣпостныя 
работы  должно  было  отправлять  лицъ,  осужденных!,  къ  заключенію  въ  сми- 
рительныхъ  домахъ  на  значительные  сроки;  при  неболыномъ  срокѣ  осу- 
жденные отбывали  наказаніе  попрежнему  въ  работныхъ  домахъ. 

Такимъ  образомъ,  вся  предшествующая  законодательная  и  администра- 
тивная дѣятельность  правительства  къ  устройству  ссылки  выразилась  окон- 
чательно и  получила  извѣстную  формулировку  только  въ  эпоху  императора 
Павла, 

выводы.  на  основаніи  документов!,  этой  эпохи,  относящихся  исключительно 

къ  воепнослужащимъ,  можно  установить,  что  въ  началѣ  XIX  столѣтія  въ 
Россіи  ссылка  существовала  въ  слѣдующихъ  формахъ: 

ссылка  на  каторгу, 

ссылка  на  поселеніе, 

ссылка  на  житье 

и  ссылка  въ  крѣпость. 

Такимъ  образомъ,  къ  царствованію  императора  Александра  1-го  ссылка 
естественнымъ  путемъ  подраздѣлилась  на  самостоятельные  виды,  которые 
впослѣдствіи  и  получили  законодательное  освященіе  сначала  въ  полевомъ 
уголовномъ  уложеніи,  а  затѣмъ  въ  воеино-уголовномъ  уставѣ  1839  года. 
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ГЛАВА  III. 


Царствованіѳ  Александра  I. 

ОПРОСЪ  о  реформѣ  ссылки  для  военеослужащихъ,  особенно 
въ  первые  годы  XIX  столѣтія,  едва  ли  могъ  интересовать 
правительство  занятое  разсмотрѣніемъ  длиннаго  ряда  вопро- 


"Я?^5  совъ,  относящихся  къ  другой  области  управленія. 
Поэтому,  при  вступлеиіи  на престолъ  императора  Александра,  не  замѣ- 
чается  какихъ-либо  повыхъ  движепій  въ  пользу  реформы  воеппо-тюремнаго 
дѣла,  Наоборотъ,  изъ  коифирмацій  Императора,  относительно  воеипо-суд- 
ныхъ  дѣлъ1),  легко  молено  усмотрѣть,  что  принципы,  завѣщанные  иред- 
шествующимъ  столѣтіемъ  и  въ  особенности  эпохою  Павла,  продолжаютъ 
существовать. 


г)  Гл.  В.-Суд.  Упр.,  Часть  журнальная. 
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глава  ш.  ЦЛРСТВОВЛПт  АЖЕЕСАНДРА  I. 

Отдача  въ  крѣпостныя  работы  для  нижнихъ  чиновъ  п  офицеровъ 
является  преобладающимъ  видомъ  лишенія  свободы.  Правопораясающіе 
придатки  къ  наказанію  хотя  и  встрѣчаются,  но  значительно  рѣже. 

Однако,  ссылка  реформировалась  самостоятельно,  безъ  всякаго  вмѣ- 
шательства  въ  это  дѣло  правительства. 

Мѣры,  принпмаемыя  въ  иптересахъ  государственной  пользы,  со- 
вершенно неожиданно  измѣнилп  характеръ  ссылки,  какъ  наказанія, 
организовали  новыя  мѣста  отбытія  наказанія  и,  такимъ  образомъ,  оказали 
значительное  вліяніе  на  постановку  военно-тюремиаго  дѣла  въ  Россіи  въ 
послѣдующую  эпоху. 

Нропі>ОЧІЯ  М^РЬІ'  на  пеРвьш  взглядъ  не  имѣющія  ничего  общаго  со  ссылкою, 

состояли  въ  учрежденіи  такъ  называемыхъ  военн  о-р  а  б  о  ч  и  х  ъ  р  о  т  ъ. 

Въ  1807  году  25  ноября  было  Высочайше  утверждено  «Положеніе 
Министра  Военныхъ  Сухопутныхъ  силъ  о  содержаніи  поступающихъ  въ 
крѣпости  мплиціонныхъ  ратнпковъ,  употребляемыхъ  къ  производству 
строеній  ».  ѵ) 

Изданію  этого  положеиія  предшествовалъ  указъ  27  сентября  того  же 
года  2),  которымъ  повелѣно  было  тѣхъ  милиціонныхъ  ратииковъ,  которые 
окажутся  неспособными  служить  въ  полкахъ,  батальонахъ,  губерпскихъ 
ротахъ  и  мѣстныхъ  воинскихъ  командахъ,  распредѣлять  по  крѣпостямъ  для 
производства  въ  нихъ  работъ. 

Эти  ратники,  по  вступлеиіи  въ  крѣпости,  получали  назваиіе  «воен- 
ныхъ рабочихъ».  Они  состояли  въ  вѣдѣніп  Инженернаго  Департамента, 
получали  за  работу  деньги,  какъ  нпжніе  чины  въ  полкахъ,  и  были  подчи- 
нены Комендантамъ  и  Начальникамъ  гарнизона. 

Положеніе  предписывало  слѣдующее:  «На  попеченіе  командировъ.... 
возлагается  наблюдать,  чтобы  военные  рабочіе  употребляемы  были  инже- 
нернымъ  вѣдомствомъ  къ  работамъ  и  строеніямъ  точно  такъ,  какъ  употре- 
бляются командируемые  для  сего  изъ  полковъ,  не  назначая  имъ  оныхъ  превы- 
ше силъ  и  не  возлагаятакихътяжкихъ,  какія  исправляются 
ссыльными  3)». 


!)  П.  С.  3.,  №  22.  696. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Тамъ  же,  пунктъ  10. 
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глава  ш.  ЦАРСТВОВАШЕ  АЛЕКСАНДРА  I. 

Этотъ  пунктъ  положенія  представляетъ  собою  значительную  цѣішость 
для  объясненія  многихъ  явленій  въ  организаціи  ссылки  для  военно-слу- 
жащихъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  вводя  въ  крѣпости  непреступный  элементъ,  госу- 
дарство, съ  одной  стороны,  утверждаетъ  принципъ  предшествующаго  сто- 
лѣтія  для  организаціи  мѣстъ  ссылки:  нужда  въ  рабочнхъ  рукахъ, 
съ  другой — посылаетъ  ратниковъ  въ  тѣ  же  самые  пункты,  гдѣ  сосредото- 
чивается преступный  элементъ  общества.  Кромѣ  того,  чтобы  создать  извѣст- 
ную  границу  между  тѣми  и  другими  относительно  положенія  и  обязанно- 
стей, правительство  предписываетъ  считать  ихъ  нижними  чинами,  назна- 
ченными для  производства  менѣе  тягостныхъ  работъ. 

Итакъ,  крѣпость  должна  была  заключать  въ  себѣ:  преступппковъ — 
общихъ  и  военныхъ,  несостоятельныхъ  должниковъ,  нижнихъ  чиповъ  и 
военныхъ  рабочихъ. 

Но  дѣло  этимъ  далеко  еще  не  завершилось:  въ  1816  году  2-го  мая 
издается  Высочайше  утвержденное  положеніе  объ  учрежденіи  въ  Москвѣ, 
въ  вѣдомствѣ  Комиссіи  Строеній,  двухъ  военно-рабочпхъ  батальоновъ  г),  въ 
томъ  же  году  20-го  іюля  утверждается  журналъ  комитета  по  устройству 
дорожной  части  объ  устройствѣ  рабочихъ  бригадъ  по  государствениымъ  до- 
рогамъ 2) ,  и наконецъ въ  1 8 1 8 году,  2 1  -го  августа, издается  Положеніе  о 
в  о  е  н  и  о-р  а  б  о  ч  и  х  ъ  р  о  т  а  х  ъ  для  Инженер  наго  Корпуса3). 

Это  послѣднее  предписывало  образовать  36  военно-рабочихъ  ротъ4), 
вмѣсто  имѣвшихся  до  этого  времени  въ  вѣдѣніи  Инженериаго  Департамента 
мастсровыхъ,  военио-рабочихъ  и  фурлейтъ.  Рота  составлялась  изъ  масте- 
ровыхъ  и  рабочихъ.  На  укомплектованіе  ротъ  предназначались:  всѣ  со- 
стоявшіе  къ  тому  времепи  мастеровые  и  воеиио-рабочіе;  что  касается  еже- 
годпаго  комплектованія  убыли  въ  ротахъ,  то  оно  производилось  людьми 
сапсрпыхъ  и  піонериыхъ  батальоновъ,  а  также  и  тѣми  изъ  крѣпостныхъ 
арестантовъ,  которые  должны  были  удовлетворять  слѣдующимъ  условіямъ: 
1)  быть  благонадежными  въ  поведеніи,  2)  имѣть  «нестарые  годы»  и 
3)  находиться  въ  крѣпости  въкачествѣ  арестанта,  наказаинаго  непо  суду. 

х)  П.  С.  3.  №  26.  252. 

2)  П.  С.  3.  №  26.  361. 

3)  П.  С.  3.  №  27.  491.  Кромѣ  того,  см.  П.  С.  3.  Ж№  22.879,  23.490, 
23.506,  23.670,  24.032,  24.176,  26.730.  27.435  и  27.491. 

4)  Въ  1820  году  29  апрѣля  образовано  еще  2  роты  при  Тульскомъ  ору- 
жейномъ  заводѣ.  П.  С.  3.  №  28.262. 
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Послѣднее  требование  объясняется  тѣмъ,  что  правительство,  желая 
улучшить  положеніе  арестантовъ,  отданныхъ  въ  крѣпости  на  основаніи 
дисциплинарнаго  постановленія  начальства  (за  побѣгъ  въ  первый  разъ, 
пьянство,  отлучки  и  т.  д.),  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  преслѣдовало  цѣли  уголовной 
политики,  заставляя  заключеынаго  «исправить  свое  поведеніе». 

Пололееніе  совершенно  умалчивало  о  характерѣ  работъ  для  бывшихъ 
арестантовъ,  изъ  чего  молено  заключить,  что  они  исполняли  тѣ  же  работы, 
какъ  и  другіе  нижніе  чины,  и  ничѣмъ  не  отличались  отъ  нихъ  по  своему 
положенію . 

Такимъ  образомъ,  положеніе  1818  года,  уничтолсая  фактически  преж- 
нихъ  военныхъ-рабочихъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вносило  извѣстную  ясность  въ 
порядокъ  организаціи  государственныхъ  работъ. 

Однако,  нужда  въ  рабочихъ  рукахъ  продолжала  ощущаться  сильыѣе 
съ  каждымъ  днемъ.  Въ  виду  этого  правительство  рѣшается  нарушить  поло- 
женіе  1818  года  и,  главнымъ  образомъ,  ограниченіе  относительно  военныхъ 
арестантовъ. 

Мѣры,  принятыя  административною  властью,  получили  законодатель- 
ное утвержденіе  уже  въ  царствованіе  Императора  Николая  1-го,  когда  Вы- 
сочайше было  разрѣшено  «на  всегда»  принимать  такія  мѣры,  ко- 
торыя  клонились  къ  наилучшей  организаціи  военно-рабочихъ  ротъ 

Въ  20-хъ  годахъ,  вслѣдъ  за  изданіемъ  Пололсенія,  инспекторъ  инже- 
нернаго  корпуса  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  даетъ  свое  разрѣшеніе  при- 
нимать на  укомплектованіе  военно-рабочихъ  ротъ  арестантовъ  изъ  крѣ- 
постей,  безъ  ограниченія,  указаннаго  въ  Положеніи,  и  между  прочимъ  и  з  ъ 
бродягъ,  отданныхъ  въ  крѣпостную  работу  2). 

Затѣмъ,  съ  усиленіемъ  нужды  въ  рабочихъ  и  за  неукомплектоваыіемъ 
рабочихъ  ротъ,  разрѣшается  временно  принимать  въ  роты  бродягъ,  находя- 
щихся въ  работѣ  менѣе  года  или  о  коихъ  еще  не  имѣется  дѣйствитель- 
ныхъ  справокъ  объ  ихъ  личности;  кромѣ  того,  принимались  также  и  бро- 
дяги, объявившіе  себя  иностранными  выходцами  и  т.  д. 

Наконецъ,  правительство  рѣшается  дозволить  пріемъ  въ  рабочія  роты 
и  такихъ  лицъ,  которыя  имѣютъ  возрастъ  свыше  40  лѣтъ,  но  еще  годны  къ 
службѣ. 

1)  См.  отношеніе  Начальника  Главнаго  Штаба  отъ  15  января  1828  года, 
№  475. 

г)  Тамъ  же. 
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Еромѣ  того — и  это  самое  важное — на  укомплектовапіе  ротъ  было  раз- 
рѣшено  допускать  и  крѣпостныхъ  арестантовъ,  поступившихъ  въ 
крѣпости,  хотя  бы  и  по  суду,  но  на  срочное  время,  а  также  и  такихъ 
арестантовъ,  которые  были  до  этого  болѣе  трехъ  разъ  въ  побѣгахъ  и  болѣе 
двухъ  разъ  наказаны  шпицрутенами. 

Отсюда  уже.  недалеко  было  указать  на  рабочія  роты,  какъ  на  такой 
пунктъ,  гдѣ  доллшы  сосредоточиваться  преступники  нзъ  военнО-служащихъ, 
отбывшіе  наказаніе  ранѣе  вступленія  ихъ  обратно  въ  части  войскъ. 

Не  менѣе  интереснымъ  представляется  и  то  обстоятельство,  что  на- 
значеніе  арестантовъ  въ  роты  производилось  по  выбору  командировъ  инже- 
нерныхъ  командъ  или  окружныхъ  командировъ  вмѣстѣ  съ  медицинскими 
чиновниками  и  комендантомъ. 

Такимъ  образомъ,  была  установлена  связь  между  крѣпостными  рабо- 
тами и  рабочими  ротами. 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  по  необходимости  должно  было  подвергнуться  измѣ- 
неніямъ  и  пололсеніе  крѣпостныхъ  арестантовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  смѣшеніе 
въ  одномъ  мѣстѣ  военныхъ  и  общихъ  арестаптовъ  не  могло  не  отзываться 
дурно  на  пололгепіи  военно-тюремнаго  дѣла.  Мнѣніе,  что  крѣпости  въ  пер- 
вой четверти  XIX  столѣтія  были  школами  разврата  и  преступленія,  заслу- 
лшваетъ  полнаго  вѣроятія.  Къ  тому  же  необходимо  имѣть  въ  виду,  что 
военно-срочные  арестанты  не  исключались  изъ  военнаго  вѣдомства  и,  воз- 
вращаясь изъ  крѣпостныхъ  работъ,  несли  съ  собою  растлѣвающее  вліяніе 
и  въ  части  войскъ. 

Такимъ  образомъ,  сама  организація  крѣпостныхъ  работъ,  въкоторыхъ 
государство  продолжало  нуждаться,  взывала  къ  необходимости  своей  реор- 
ганизаціи. 

Новое  положеніе  о  крѣпостиыхъ  арестантахъ,  по  представленію  гене-  положеніе  о 
ралъ-инспектора  по  инженерной  части,  было  утверлэдено  Императоромъ  арестантахъ. 
3  іюня  1823  года 

Это  положеніе  является  первымъ  законодательнымъ  актомъ,  устано- 
вившимъ  болѣе  или  менѣе  цѣлесообразныя  начала  военно-тюремнаго  дѣла 
въ  Россіи.  Въ  виду  этого  мы  остановимся  на  немъ  нѣсколько  подробиѣе. 

Положеніе  сначала  образовываем  арестантскія  роты  въ  двухъ  пунк- 


х)  См.  Арх.  Гл.  В.-Суд.  Упр.  Дѣло  о  нижнихъ  чинахъ  изъ  дворянъ, 
томъ  3. 
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тахъ:  Динабургѣ  и  Бобруйскѣ,  куда  раньше  стекалось  обыкновенно  наибо- 
лѣе  значительное  количество  арестантовъ. 

Такимъ  образомъ,  создается  всего  15  ротъ:  семь  изънихъ— въ  Дина- 
бургѣ  и  восемь — въ  Бобруйскѣ;  эти  роты  получаютъ  оффиціалыюе  названіе 
«крѣпостныхъ  арестанте  кихъ  ротъ». 

Въ  составъ  каждой  роты  входили  слѣдующіе  чины:  къ  постоянному 
составу  принадлежали:  командующій  ротою  въ  штабъ-  или  оберъ-офицер- 
скомъ  чинѣ  и  три  младшихъ  офицера,  нижніе  чины:  1  фельдфебель,  16 
унтеръ-офицеровъ  и  1  барабанщикъ.  Перемѣнный  составъ—  арестанты  — 
полагался  по  штату  каждой  роты  въ  числѣ  120  человѣкъ. 

Постоянный  составъ  могъ  быть  увеличиваемъ:  положеніе  указывало 
что  «въ  случаѣ,  если  бы  число  арестантовъ  потребовало  умноженія  унтеръ- 
офицеровъ,  оные  прикомандировываются  изъ  служащихъ  или  неслужащихъ 
инвалидовъ». 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  арестантскимъ  ротамъ  была  придана 
совершенно  военная  организация,  въ  общихъ  чертахъ  сходная  съ  организа- 
ціей  современныхъ  строевыхъ  ротъ  въ  пѣхотѣ. 

Постоянные  чины  арестантскихъ  ротъ  получали  отъ  казны  прежнее 
жалованье  по  ихъ  окладамъ.  Офицеры  и  иижніе  чины  носили  мундиръ  слу- 
жащихъ инвалидовъ;  имъ  были  присвоены  трости,  которыя  они  должны 
были  носить  во  время  отправленія  службы.  Какъ  говорило  Положеніе, 
офицеры  «въ  рукѣ  имѣютъ  тростниковую  трость  съ  костяною  головкою » , 
фельдфебели  имѣютъ  трость  тростниковую,    а  унтеръ-офицеры  — 

обыкновенную. 

Арестанты  были  разечитаны  на  отдѣленія,  во  главѣ  которыхъ  стояли 
унтеръ-офицеры.  Отдѣленія  составлялись  изъ  8,  10  или  12-ти  человѣкъ. 

Подраздѣленіе  на  строевую  секцію  — « отдѣленіе  »  —  преслѣдовало  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  цѣли  классификаціи  заключенныхъ;  «въ  отдѣленіе  подбирались 
люди  равному  приговору  осужденію».  Такимъ  образомъ,  составъ  каждаго 
изъ  отдѣленій  могъ  измѣняться,  но  въ  предѣлахъ  8  — -12  человѣкъ; 
свыше  этого  числа  отдѣленія  не  могли  быть. 

Осужденные  въ  военно-арестантскія  роты  къ  крѣпостной  работѣ  на 
срокъ  составляютъ  первыя  отдѣлепія  по  старшинству,  или  первый  разрядъ. 

Второй  разрядъ  составляется  изъ  бродягъ  или  бѣглыхъ  военнаго  вѣдом- 
ства,  «кои  за  справками  остаются  въ  крѣпостныхъ  арестантахъ > . 
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Всѣ  такъ  называемые  вѣчные  арестанты  *)  поступали  въ  одну  роту; 
число  арестантовъ  въ  этой  ротѣ  не  ограничивалось. 

Арестанты  этой  категоріи  дѣлнлись  также  на  отдѣленія,  но  для  клас- 
сификаціи  нхъ  Положеніе  выставляло  другой  крптерій  —  знаніе  мастер- 
ства; впрочемъ  Полол^еніе  заявляло  также,  что  арестанты  «дѣлятся  по 
мастерствамъ,  къ  коимъ  пріучены  или  пріу чаются».  Отсюда  видно,  что 
въ  случаѣ  незнаиія  какого-либо  мастерства,  вѣчный  арестантъ  могъ  по- 
пасть «для  пріученія»  въ  любое  отдѣленіе.  Въ  ротахъ,  благодаря  этому, 
могло  явиться  нѣсколько  отдѣленій,  производившихъ  одинаковый  работы. 

Всѣ  приговоренные  къ  срочному  заключенію  поступали  въ  другую 
роту  и  составляли  отдѣленія,  въ  зависимости  отъ  свойствъ  прпговоровъ  и 
знанія  ремеслъ. 

Что  касается  бродягъ,  то  таковые  подразделялись  на  столько  ротъ, 
*  сколько  по  числу  придется», —  отъ  100  до  140  человѣкъ  въ  ротѣ. 

Раздѣленіе  бродягъ  на  отдѣленія  зависѣло  отъ  двухъ  прнчпнъ;  отъ 
числа  лѣтъ  и  «подозрѣнія,  на  нихъ  лежащаго».  Послѣдній  крптерій  не 
объяспенъ  Положеніемъ  и  мы  затрудняемся  сказать  что-либо  о  немъ  опре- 
деленное; однако  можно  предположить,  что  этотъ  призиакъ  не  игралъ  суще- 
ственной роли,  такъ  какъ  онъ  упоминается  въ  Пололсеніи  какъбы  случайно. 

По  всей  вѣроятностп,  Положеніе  подразумѣвало  подъ  этимъ  терми- 
помъ  дѣленіе  бродягъ  на  такихъ,  личность  которыхъ  еще  не  подтверждена 
справками,  и  такихъ,  о  которыхъ  еще  не  сдѣлано  иадлежащпхъ  публикацій. 

«Самые  молодые  арестанты* — мололсе  30  лѣтъ — образовывали  само- 
стоятельную роту  и  дѣлились  здѣсь  на  отдѣленія  также  по  лѣтамъ. 

Пололченіс  предписывало  арестантовъ  всѣхъ  вообще  отдѣленій  и  ротъ  режішъ. 
с  подчинить  строл;айшей  военной  днсцишшпѣ»;  имъ  не  разрѣіпалосыюсить 
никакой  другой  одслѵды,  кромѣ  выданной  имъ  по  положеиію;  содсрлсать 
арестантовъ  предписывалось  въ  наилучшей  чпстотѣ;  наблюдать,  чтобы  они 
были  острижены,  вымыты  и  выбриты,  «какъ  бы  находились  на  службѣ». 

Пололсспіе  1823  года,  въ  цѣляхъ  охраны  благочппія  среди  арестан- 
товъ, требовало  соблюдснія  цѣлаго  ряда  условій;  такъ,  иапрпмѣръ,  оно 
говорило:  «къ  какой  бы  работѣ  ни  были  назначены  арестанты,  они  не 
должны  никогда  выходить  изъ  тюрьмы  и  идти  въ  безпорядкѣ » . 


*)  Сосланные  безсрочно;  см.  ниже  стр.  36. 
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Перодъ  выходомъ  арестантовъ  изъ  тюрьмы  барабанщикъ  билъ  въ  ротѣ 
«сборъ». 

По  этому  сигналу,  арестанты  выходили  и  строились  въ  свопхъ  отдѣ- 
леніяхъ  по  строевому  уставу. 

Послѣ  этого  производилась  перекличка.  По  окончаніи  ея  арестантовъ 
вели  на  работы  «въ  полномъ  порядкѣ»,  причемъ  передъ  каждымъ  отдѣле- 
ніемъ  шелъ  унтеръ-офицеръ.  Всѣ  двнженія  «производились  обыкновенными 
командными  словами» . 

По  окончаніи  работъ,  вторично  били  сборъ;  арестанты  строились 
прежнимъ  порядкомъ,  п  съ  соблюдеыіемъ  вышеуказанныхъ  условій  возвра- 
щал псь  въ  тюрьму. 

Исключая  ротнаго  командира,  всѣ  остальные  офицеры  постояннаго 
состава  роты  водили  арестантовъ  на  работы  поочередно. 

Работы  производились  « цѣлый  день  > ,  къ  вечеру  арестанты  приводились 
въ  тюрьму  для  наблюденія  порядка  и  присмотра. 

Изъ  этого  видно,  что  работы  цѣлыми  ротами  лежали  только  на  тѣхъ 
арестантахъ,  которые  не  знали  какого  либо  мастерства.  Въ  ротахъ  же 
мастеровыхъ  арестанты  дробились  на  участки;  за  каждымъ изъ участковъ 
паблюдалъ  уитеръ  офицеръ;  офицеръ  обязаыъ  былъ  «лично  удостовѣряться», 
достаточно  ли  за  ними  присматриваютъ. 

Въ  помощь  адмпппстраціи  арестантскпхъ  ротъ  отъ  крѣпостного  гарни- 
зона назначался  конвой,  при  чемъ  на  обязанность  командира  возлагалось 
паблюденіе  за тѣмъ,  чтобы  « сей  нарядъ  былъ  достаточнымъ  для  безопасности» . 

Во  избѣжаиіе  возможности  подкупа,  Пололгеніе  воспрещало  арестап- 
тамъ  имѣть  на  рукахъ  какія-либо  деньги  и  предписывало  слѣдить,  чтобы 
они  не  получали  ихъ  и  со  стороны. 

Этими  данными  исчерпывается  содержапіе  Пололіенія  въ  отпошеніи 
иилшихъ  чпповъ. 

Кромѣ  того,  оно  содержало  въ  себѣ  правила  относительно  офицеровъ, 
разжалованиыхъ  по  суду.  Здѣсь  Положепіе  устанавливало,  во  1-хъ,  что 
«лишенные  чпповъ  офицеры  должны  быть  одѣты  и  содерлшмы  безъ  всякаго 
различія  отъ  прочихъ  арестантовъ»;  во  2-хъ,  что  они  поступаютъ  въ  такія 
отдѣлепія,  «коимъ  прииадлелсатъ  по  учиненному  надъ  ними  приговору», 
т.  е.  въ  зависимости  отъ  свойствъ  совершеннаго  ими  иарушеиія  и  назна- 
чепнаго  имъ  наказанія;  въ  3-хъ,  что  разл^алованпые  были  лишены  права 
имѣть  чернила,  бумагу,  перья,  книги  и  т.  п.  Въ  этомъ  послѣднемъ  уже 
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сказывается  полицейская  цѣль,  опасеиіе  возможпаго  нарушенія  тюрем- 
наго  порядка.  Наконецъ,  Положеніе  содержало  въ  себѣ  н  другое  ограни- 
чепіе,  которое,  какъ  кажется,  относилось  исключительно  къ  разжалован- 
нымъ  изъ  офицеровъ  арестантамъ:  пмъ  воспрещалось  давать  «ножи  и 
всякій  инструментъ»...  «когда  починка  ихъ  платья  или  обуви  требуетъ 
отпуска  иголъ,  шила  и  проч..  то  оное  отпускается  единственно  для  озпа- 
чепнаго  употребленія  и  по  минованіи  надобности  тотчасъ  же  отбирается 
назадъ » . 

Изъ  административных!,  постановленій  Положенія  укажемъ  на,  слѣ  • 
дующія: 

Арестантскія  роты  состоять  «въ  полной  зависимости»  крѣпостного 
коменданта,  который  обязапъ  былъ  отвѣчать  « за  строгое  наблюдеиіе  пра- 
вить, существующих!)  иа  содер;капіе  и  прпсмотръ  за  арестантами». 

Оделсда  для  арестаитовъ  получалась  отъ  коммпссаріата;  комеидантъ 
наблюдалъ  за  исправностью  ея  и  за  правильностью  обмундпрованія  по 
утверлэденной  формѣ;  ротные  командиры  въ  этомъ  отношеніи  являлись  для 
него  «настоящими  помощниками». 

Суммы  иа  л;алованье  всѣхъ  чииовъ  роты  отпускались  въ  распоряженіе 
ротныхъ  командпровь;  расходъ  и  употребление  этой  суммы  возлагался  иа 
его  отвѣтствешюсть,  подъ  наблюдепіемъ  коменданта. 

Въ  качествѣ  средствъ,  могущнхъ  улучшить  содержаиіе  заключенных!., 
ІІололсеніе  разрѣшало  выставлять  въ  гарнизонной  церкви  кружку  для  пода- 
яній,  за  печатью  коменданта.  Кружечный  сборъ  предназначался  на  улучше- 
ніе  пищи  для  арестаитовъ,  но  за  личиымъ  присмотромъ  самого  коменданта. 

«Наистролсайше»  запрещалось  назначать  крѣпостныхъ  арестаитовъ 
иа  какія-либо  другія  работы,  кромѣ  крѣпостиыхъ,  а  особенно  «па  исправ- 
леніе  частныхъ  или  партикулярпыхъ  работъ  и  поручепій  •>. 

За  всякій  безпорядокъ  или  отступленіе  оть  ипструкціи  отві.чалъ  комеи- 
дантъ и  ротный  командир!.. 

Постоянный  состав!,  ротьі  заключалъ  въ  себѣ  офицеровъ,  выбранныхъ 
«со  всевозможных!,  тщапіемъ»  изъ  корпуса  внутренней  страллі,  и,  нил;- 
нихъ  чиповъ  изъ  «слулгащихъ  инвалидов!,  отличпаго  поведепія». 

Таково  было  содерлсаиіе  ІІоложенія. 

Однако,  вскорѣ  послѣ  его  иоявленія,  —  хотя  улсе  въ  царствованіе 
Императора  Николая  I,  издается  повое  правило,  поясняющее  и  дополняю- 
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шее  самое  Положеніе:  сущность  ыоваго  правила  состоитъ  въ  слѣдую- 
щемъ1): 

вѣчные  Такъ  какъ  главный  контингентъ  крѣпостныхъ  арестантовъ  составлялся 

АРЕСТАНТЫ.  1 

изъ  нижнихъ  чиновъ,  отданныхъ  въ  работы  за  прежніе  побѣги  для  исправ- 
ленія,  при  чемъ  часто  бывали  случаи  новыхъ  побѣговъ  изъ  арестантскихъ 
ротъ,  то,  съ  цѣлью  пресѣченія  такихъ  случаевъ,  началышкъ  штаба  инже- 
нериыхъ  войскъ  вошелъ  съ  представленіемъ,  которое  и  было  утвержден©* 
Согласно  этому  было  постановлено,  что  коменданты  рѣшаютъ  непосред- 
ственно и  самостоятельно  дѣла  о  побѣгахъ  арестантовъ,  причемъ  они,  послѣ 
тѣлеснаго  наказанія  виновныхъ,  зачисляютъ  ихъ  въ  разрядъ  вѣчныхъ  аре- 
стантовъ. 

Изъ  этого  молено  видѣть,  что  указанное  правило  было  распространено 
на  рабочія  и  арестантскія  роты,  такъ  какъ  къ  лицамъ,  бѣжавшимъ  послѣ 
отбытія  наказанія  въ  арестантскихъ  ротахъ  и  нахоледенія  въ  рабочихъ  ро- 
тахъ,  применялось  одно  и  то  же  правило. 

Эти  вѣчные  арестанты  содержались  закованными  и  отправляли 
службу  и  работы  также  въ  оковахъ. 

Впослѣдствіи  (въ  томъ  лее  1830  году)  было  издано  Высочайшее  пове- 
лѣыіе,  въ  силу  котораго  въ  разрядъ  всегдашыихъ  арестантовъ  съ  закова- 
ніемъ  было  предписано  отдавать  и  тѣхъ  нижнихъ  чиновъ,  которые,  «будучи 
отправлены,  по  конфирмаціямъ  начальства,  въ  крѣпостную  работу  на  срокъ, 
прелсде  окончанія  сихъ  сроковъ,  по  особой  милости  Его  Величества,  были 
обращены  на  службу  въ  пѣхотные  полки..,  и  не  возчувствовавъ  сей  ми- 
лости, вновь  сдѣлаютъ  побѣги». 

I 

Такимъ  образомъ,  Положеиіе  1823  года  является  первою  ступенью 
въ  дѣлѣ  цѣлесообразнаго  устройства  воеино-тюремнаго  заключенія.  Само 
собою  разумѣется,  оно  имѣло  слишкомъ  много  отрицательныхъ  сторонъ, 
чтобы  оказать  рѣшительное  вліяніе  на  все  послѣдующее  законодательство, 
тѣмъ  не  менѣе  значеніе  его  весьма  валено  и  только  со  времени  его  изданія 
является  возмолшость  говорить  о  самостоятельпомъ  видѣ  воеино-тюремнаго 
заключенія. 

Что  касается  заключенія  для  офицеровъ,  то,  какъ  и  въ  предшествую- 
щую эпоху,  оно  не  пользуется  большимъ  распространеніемъ:  конфирмаціи 


х)  См.  Отчетъ  Гееералъ-Аудиторіата,  1830  г. 
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Императора  стремятся  ввести  для  офццеровъ,  какъ  наиболѣе  целесообраз- 
ную мѣру,  лишеніе  служебныхъ  правъ. 

Однако  въ  20-хъ  годахъ  появляется  не  менѣе  важное  указаніе  на  лишеыіе  сво- 
*  11  воды  для 

различіе  тюремнаго  заключенія  по  его  тяжести  для  офицеровъ:  Высочайшее  офицеровъ. 
повелѣпіе  1824  года  ')  (мѣсяцъ  д  число — неизвѣстны)  раздѣляетъ  лишеніе 
свободы  въ  крѣпости  на  3  самостоятельныя  группы:  1)  содерлсаніе  въ  крѣ- 
постн,  2)  содержаніе  въ  казематахъ  и  3)  содерланіе  на  гауптвахтѣ. 

Первая  форма  примѣнялась  къ  разжалованнымъ  офпцерамъ,  которые 
присуждались  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  крѣпостнымъ  работамъ. 

Вторая  форма  напоминала  собою  заточеніе,  указанное  въ  Полевомъ 
Уложеиіи,  при  чемъ  заключенный,  не  подвергаясь  работамъ  и  не  лишаясь 
чиновъ  и  званія,  отбывалъ  лишь  въ  заключены  назначенный  ему  срокъ  ли- 
шенія  свободы. 

Накопецъ,  третья  форма  наказанія  была  наиболѣе  употребительною, 
при  чемъ  заключеніе  отбывалось  при  караульныхъ  помѣщеніяхъ  въ  крѣпо- 
стяхъ  и  не  влекло  за  собою  никакихъ  ограниченій  по  слул;бѣ. 

Нзъ  другпхъ  мѣръ,  принятыхъ  въ  эпоху  Александра  1-го,  необходимо  ^гштыіыхі 
отмѣтить  пѣкоторыя  изъ  правилъ,  устаіювленныхъ  уставомъ  о  ссыльныхъ 
1822  года. 

Такъ,  папрпмѣръ,  уставъ  стремился  провести  извѣстную  границу  среди 
каторжныхъ,  ссылаемыхъ  изъ  общества  и  изъ  арміи.  Для  этого  онъ  созда- 
валъ  особый  разрядъ  каторжныхъ:  доролшыхъ  рабочихъ,  куда  выбирались 
самые  лучшіе,  здоровые  и  крѣпкіе  люди,  «за  неважныя»  вины  посланные 
на  каторгу.  Со  вступленіемъ  въ  этотъ  разрядъ  работникъ  перёставалъ  быть 
«на  ряду  съ  прочими  ссыльными»  и  имѣлъ  значепіе  нестроевого  воепно- 
рабочаго,  получая,  по  истеченіи  5-ти  лѣтъ  хорошаго  поведепія  и  трудо- 
любивой жизни,  право  быть  водворенпымъ  въ  званіи  государствениаго 
крестьянина. 

Накопецъ,  по  отношепію  къ  тѣмъ  изъ  военно-слулеанціхъ,  которые 
отправлялись  въ  каторгу  безъ  исключоиія  изъ  воеинаго  вѣдомства,  уставъ 
1822  года  предписывал!  направлять  нхъ,  по  окончаніи  срока  каторги,  къ 
военному  начальству,  которое  и  распорялсалось  имъ  по  своему  усмотрѣнію. 

Этими  немногими  данными  исчерпывается  все,  имѣющее  отношеніе 
къ  воепно-тюремной  части  въ  царствовапіе  Александра  1-го. 


1)  Отчетъ  Аудиторіатскаго  Департамента  1824  г. 
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выводы.  Такимъ  образомъ,  подводя  итоги  всему  вышесказанному,  можно  придти 

къ  заключенію,  что  эпоха  Александра  1-го  оказалась  наиболѣе  плодотвор- 
ной въ  дѣлѣ  организации  лишенія  свободы,  какъ  воинскаго  наказания. 

Съ  одной  стороны,  законодатель  указалъ  па  необходимость  разграпи- 
чепія  видовъ  лишепія  свободы  для  офицеровъ  и  нилшихъ  чиновъ. 

Съ  другой  стороны,  воинское  лишеніе  свободы  рѣзко  отдѣляется  отъ 
общаго:  крѣпостнымъ  арестаптамъ  придается  извѣстная  организація,  соот- 
вѣтствующая  строевой,  работы  производятся  исключительно  въ  цѣляхъ 
военныхъ  и  сами  арестанты,  подчиняясь  «строжайшей  военной  дисцип- 
линѣ»,  доллиіы  стремиться  къ  «исправлению»  своего  поведенія. 

Изъ  этого  видно,  что  вмѣстѣ  съ  реорганизаций  мѣстъ  воениаго  заклю- 
чепія  измѣнились  и  самыя  цѣли  наказанія:  не  отказываясь  отъ  пользы  въ 
интересахъ  публичныхъ,  государство  стремится  и  къ  достилсенію  пользы 
частной,  пользы  самого  преступника. 

А  это  послѣднее  явилось,  въ  свою  очередь,  однимъ  изъ  дѣятельыыхъ 
факторовъ,  обиаружившихъ  себя  въ  послѣдующую  эпоху. 

Кромѣ  всего  этого,  необходимо  отмѣтить  оставшійся  по  паслѣдству 
отъ  предшествующаго  столѣтія  взглядъ  на  лишеніе  свободы,  какъ  на  нака- 
заніе,  порал;авшее  исключительно  свободу  и  не  уничтолсавшее  иравъ  на- 
казаннаго, — взглядъ,  который  еще  долго  иродолжаетъ  лшть  въ  нашемъ 
воеыно-уголовномъ  закоыодательствѣ  и  въ  послѣдующее  время. 


•А/л  а  к  и  іИ  г. 
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Описаніе  тюремнаго  двора. 

Вт.  виду  тотр,  что  ни  въ  одномъ  изъ  изслѣдоваігій  по  псторін  угОловиаго  права  въ  наше 
время  не  ішѣется  какихъ-либо  болѣе  или  менѣе  обстоятельпыхъ  указапій  на  устройство 
этихъ  дворовъ,  мы  считаемъ  иелишинмъ  привести  дословно  одинъ  изъ  докумеитовъ,  отно- 
сящейся къ  1702  году,  когда  въ  Азовѣ,  при  производствѣ  оффиціалыіаго  описаиія  города, 
было  составлено  иапболѣе  подробное  описаніе  тюремнаго  двора. 

Вотъ  этотъ  документа  (Арх.  М.  М.  Дѣла  Пр.  В.  М.  Флота,  №  25,  л.  1630 — 1635): 

«По  приказу  Великаго  Государя  и  по  приказу  думнаго  дворянина  и  воеводы  Степана 
Богдановича  Логвинова  съ  товарищи,  городшгісй  Борисъ  Лопухпнъ  тюремный  дворъ  въ 
длину  и  поперекъ  и  высоту  мѣрилъ,  а  что  по  мѣрѣ  явилось  длиннику  и  поперечнику  и 
высоты  тюремному  двору  и  что  на  тюремномъ  дворѣ  строепій  и  неволышковъ  всякихъ 
чшіовъ  людей,  и  кандалъ,  и  желѣзъ,  и  каторжныхъ  чепей,  и  то  писано  ниже  сего. 

Тюремный  дворъ  огорожеиъ  острогомъ  стоячимъ  сосиовымъ.  Длиннику  ему  21  са- 
жепь  съ  полусаженей,  поперечнику  1 6  сажень,  высота  три  сажени. 

На  тюремномъ  дворѣ  калитка;  у  ней  четыре  кольца,  желѣзныхъ  двѣ  чепи,  желѣзныхъ 
восемь  пробоевъ,  у  ней  лее  замокъ  висящей. 

На  тюремномъ  дворѣ  строенія  изъ  бударнаго  лѣсу  построены:  1 3  избъ  ветхихъ. 

Первая  изба  мѣрою  длиннику  2  сажени  полтретей  четверти,  ширина  2  салсени  2  чет- 
верти безъ  вершка. 

Другая  изба  длиннику  2  сажени  три  четверти;  ширина — 2  сажени  полтретей  четверти. 
Третья  изба  длиннику  2  сажени  6  вершковъ,  поперечнику  2  сажени  съ  вершкомъ. 
Четвертая  изба  длиннику  2  салсени  6  четвертей  съ  вершкомъ,  ширина  толсъ. 
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Пятая  изба  длиннику  2  сажени  5  четвертей  два  вершка,  ширина  2  сажени  съ  четвертью. 
Шестая  изба  длиннику  2  сажени  6  вершковъ,  ширина  тожъ. 
Седьмая  изба  длиннику  2  сажени  три  четверти,  ширина  2  сажени  6  вершковъ. 
Восьмая  изба  длиннику  2  сажени  три  четверти,  ширина  двѣ  сажени  два  вершка. 
Девятая  изба  длиннику  2  сажени  6  четвертей  два  вершка,  ширина  2  сажени  2  чет- 
верти 2  вершка. 

Десятая  изба  длиннику  2  сажени  2  четверти  2  вершка,  ширина  тожъ. 
Одиннадцатая  изба  длиннику  2  сажени  5  четвертей  2  вершка,  ширина  2  сажени 
б  четвертей. 

Двѣнадцатая  изба  длиннику  2  сажени  и  10  четвертей  съ  вершкомъ,  ширина  2  са- 
жени 6  четвертей. 

Тринадцатая  изба  длиннику  2  сажени  5  четвертей  2  вершка,  ширина  2  сажени 
6  четвертей  безъ  вершка. 

Протпвъ  тюремнаго  двора  караулыіыя  избы:  первая  длиннику  2  сажени  съ  четвертью 
и  вершкомъ,  ширина  1  сажень  три  четверти;  вторая — сажень  5  четвертей,  ширина — сажень 
полторы  четверти;  третья— длиннику  полторы  сажени,  ширина  тожъ. 

А  тѣ  вышеписанныя  избы  на  тюремпомъ  дворѣ  и  караульни  крыты  камышомъ. 

На  тюремпомъ  дворѣ  кандалъ  худыхъ  и  добрыхъ  165  кандалъ;  въ  томъ  числѣ  ло- 
маппыхъ  37  кандалъ. 

Ножныхъ  желѣзъ  худыхъ  и  добрыхъ  съ  замками  1 2  желѣзъ. 

Двѣ  чепи  долгихъ,  что  въ  миръ  ходятъ,  и  съ  ошейниками;  у  нихъ  четыре  замка 
внсящихъ. 

Имена  тюремнаго  двора  неволышковъ  всякихъ  чиновъ  людей,  которые  сидятъ  на 
тюремпомъ  дворѣ:  разныхъ  чиновъ  люди — 98  человѣкъ:  малолѣтнпхъ  стрѣльцовъ  8  че- 
ловѣкъ,  турковъ  и  татаръ — 10,  шведовъ— 51;  да  приел адъ  изъ  приказныя  палаты  черкесъ; 
да  по  дѣламъ  которые  сидятъ  на  тюремпомъ  дворѣ  полковника  Аѳанасьева,  конной  службы 
капптапъ  Аоанасій  Смирновъ,  рядовые .  казаки — 8,  сірѣлецъ — 1,  дворяшшъ — 1,  стрѣ- 
лецъ — 1,  казакъ — 1,  казакъ — 1,  солдатъ — 1,  солдатъ?— 1,  крестьянинъ — 1,  солдатъ — 1, 
солдатъ — 1,  полковые  капралы — 2,  малолѣтній  каторжный — 1,матросъ — 1,  солдатъ — 4. 

Да  по  записямъ,  которые  свобождены  съ  тюремиа/о  двора  разныхъ  чиновъ  люди: 
18  человѣкъ,  малолѣтніе  стрѣльцы — 6  чел.,  шведы — 1$  человѣкъ». 

....  ■  \        /щ         .  ; 
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Петербургски!  полицеймейстеръ  Девьеръ  по  одному  частному  поводу  напнсалъ  графу 
х\праксину  письмо,  изъ  котораго  можно  видѣть  очень  многое,  относящееся  п  къ  управле- 
пію,  и  къ  быту  арестаптовъ  того  времени. 

Вт.  письмѣ  этомъ  ме;кду  прочимъ  говорилось  слѣдующее: 

«Въ  канцелярію  полицеймейстерскнхъ  дѣлъ  въ  поданныхъ  доыошеиіяхъ  майора  Ры- 
кунова  написано:  на  каторжный  дворъ  въ  казармы  каторжнымъ  неволышкамъ  и  шведскимъ 
арестантамъ  для  возки  дровъ  въ  зимнее  время  давалось  съ  адмпралтейскаго  конюшеппаго 
двора  по  5  лошадей  въ  день.  II  прошедшаго  718  года  января  28  дня  въ  письмѣ  изъ  Адми- 
ралтейской канцеляріи  за  рукою  ландрата  Кушелева  ко  оному  майору  писано:  повелѣно 
прислать  въ  Адмиралтейскую  канцелярію  вѣдѣніе,  коликое  число  надобно  па  каторжпомъ 
дворѣ  шведскимъ  арестантамъ  въ  казармы  дровъ  въ  годъ?  И  того-жъ  числа  на  опое  письмо 
въ  оную  каицелярію  отъ  него  отвѣтствовапо: 

На  каторлліый  и  арестантскій  дворы  надобно  въ  годъ  дровъ:  въ  зимнее  время  октября 
съ  1-го  апрѣля  по  1-е  число,  итого  на  6  мѣсяцевъ,  по  22  сажени  на  мѣсяцъ,  итого 
132  сажени,  да  въ  лѣтнее  время  въ  больницы  и  для  печенья  хлѣбовъ  противъ  зимпяго  на 
6  мѣсяцевъ  третью  часть — 44  сажени,  итого  176  саженей. 

И  противъ  того  и  во  отвѣтствовапіе  оныхъ  дровъ  и  по  се  число  на  каторжной  дворъ 
не  отпущаютъ,  таіше  и  лошадей  противъ  прежнихъ  годовъ  съ  конюшеппаго  адмиралтейскаго 
двора  не  отпущаютъ  же,  въ  чемъ  шведскіе  арестанты  и  каторжные  невольники  имѣютъ  не 
малую  нужду,  а  наипаче  въ  болышцахъ  больные  имѣютъ  въ  томъ  отъ  стужи,  тягчая  себѣ 
болѣзпь. 

Таколсде  пыиѣ  при  С.-Петербургскомъ  Адмиралтействѣ  на  каторлшомъ  дворѣ  каторж- 
пыхъ  неволышковъ  517  человѣкъ  и  непрестанно  пзъ  разпыхъ  канцелярій  присылается 
вновь,  а  въ  прошлыхъ  годахъ  въ  декабрѣ  мѣсяцѣ  присыловалось  съ  Москвы  изъ  разпыхъ 
канцелярій  въ  каторжную  работу  по  сту  н  полтораста  и  больше. 


ПРШОЖЕНІЕ. 

А  нынѣ  при  каторжиомъ  дворѣ  на  лицо  чспей  съ  кольцы  и  съ  веретены  только  два- 
дцать, и  ежели  противъ  прежнихъ  годовъ  будетъ  присылка  съ  Москвы  и  изъ  другихъ  кан- 
целярій  въ  каторжную  работу,  толикое-жъ  число  исволышковъ  и  на  оныхъ  каторжныхъ 
чопей  не  достапетъ  и  вскорѣ  взять  будетъ  пегдѣ.  Того  ради  дабы  повелѣно  сдѣлать  на  ка- 
торжной дворъ  для  сковки  вновь  прпсланныхъ  исволышковъ  200  чепей  съ  кольцы  и  вере- 
тены, въ  чёмъ  бы  остановки  не  было  и  безъ  работы  люди  напрасно  не  гуляли. 

А  па  вышеописаниомъ  каторжномъ  дворѣ  ветхихъ  1 2  казармъ,  въ  которыхъ  живутъ 
ныпѣ  каторжные  невольники  съ  великою  нуждою;  въ  томъ  числѣ  солдатскихъ  караулыіыхъ 
казармъ  двѣ  и  пыиѣиінюю  зиму  въ  оныхъ  казармахъ  каторжпымъ  невольникамъ  будетъ 
жить  иевозмолшо,  понелсе  всѣ  стоятъ  на  подпорахъ;  потолки,  и  полы,  и  стѣны  вопъ  выпалю 
и  печи  всѣ  во  время  нынѣшнія  осеннія  болынія  воды  размыло  и  испортило,  о  чсмъ  много- 
кратно подавало  допошеніе,  для  того,  что  опыя  казармы  строены  въ  прошломъ  707  году 
на  Васильевском!  острову  и  оттуда  снова  перенесены  въ  709  году,  о  чсмъ  Вашему  Сиятель- 
ству напоредъ  его  писано  прошедшаго  декабря  20-го  дня  718  года,  на  которое  по  се  число 
указу  не  имѣю. 

Того  ради  прошу,  дабы  повелѣно  было  о  вышепомянутомъ  указъ  учинить,  понеже  въ 
томъ  есть  каторжпымъ  невольникамъ  и  шведскнмъ  арестантамъ,  не  токмо  больнымъ,  но  и 
здоровымъ  не  малая  нулсда. 

Арх.  Мор.  Мин.,  Дѣла  гр.  Апраксина,  №  178,  1718  ,  лл.  139—140. 
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